Biatystok, dnia 19.11.2021 r.
Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
ul. M. Sktodowskiej - Curie 26
15-950 Biatystok
Numer pisma: DA.ZP.242.32.16.2021

Wszyscy zainteresowani
WyKkonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge przegladéw, konserwacji oraz

napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.32.2021.

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 260 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2019 z pézn.
zm.) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge przeglgdéw,
konserwacji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.32.2021,
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w pakietach nr 13, 16, 20, 26, 28, 29, 32, 33, 37, 40
oraz dokonano uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w pakietach nr 1, 2, 3, 4, 5,

6,7,8,9,10,11,12, 14, 15,17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42.

1. Wybér oferty najkorzystniejszej:

Pakiet nr 13: Erbe Polska Sp. z o0.0., al. Rzeczypospolitej 14 lok. 2.8, 02-972 Warszawa
Pakiet nr 16: Fresenius Medical Care Polska S.A,, ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan

Pakiet nr 20: Synektik Spdtka Akcyjna, ul. J6zefa Piusa Dziekoniskiego 3, 00-728 Warszawa
Pakiet nr 26: Biameditek Sp. z o0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 28: Olympus Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

Pakiet nr 29: Olympus Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

Pakiet nr 32: Biameditek Sp. z o0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

Pakiet nr 33: YAL Sp. z 0.0, ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki

Pakiet nr 37: Stryker Polska Sp. z 0.0, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

Pakiet nr 40: TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 20:
Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. na podstawie kryteriéw

oceny ofert okreslonych w dokumencie zamdwienia: cena - 100 %.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakietach nr 13, 16, 26, 28, 29, 32, 33, 37, 40:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. na podstawie kryteriéw

oceny ofert okre$lonych w dokumencie zamoéwienia: cena - 100 %, w tym kryterium ,cena” dotyczy: cena
za przeglady - 80 %; cena 1 roboczogodziny naprawy - 20 %.



2. Streszczenie oceny i poréwnania ofert:

> Pakiet nr 13

Do Pakietu nr 13 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 13 - Erbe Polska Sp. z 0.0, al. Rzeczypospolitej 14 lok. 2.8, 02-972 Warszawa

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt.,, w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 16

Do Pakietu nr 16 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 4 - Fresenius Medical Care Polska S.A., ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt.,, w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 20

Do Pakietu nr 20 zostata ztozona jedna oferta.
Oferta nr 11 - Synektik Spo6tka Akcyjna, ul. J6zefa Piusa Dziekonskiego 3, 00-728 Warszawa
uzyskata taczna ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt.

> Pakiet nr 26

Do Pakietu nr 26 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 1 - Biameditek Sp. z 0.0, ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 28

Do Pakietu nr 28 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 9 - Olympus Polska Sp. z o0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 29

Do Pakietu nr 29 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 9 - Olympus Polska Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 32

Do Pakietu nr 32 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 1 - Biameditek Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 33

Do Pakietu nr 33 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 5 - YAL Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki

uzyskata aczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.



> Pakiet nr 37

Do Pakietu nr 37 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 6 - Stryker Polska Sp. z o0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

> Pakiet nr 40

Do Pakietu nr 40 zostata ztozona jedna oferta.

Oferta nr 14 - TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa

uzyskata taczng ilo$¢ punktéw w kryterium ,cena” - 100 pkt., w tym w zakresie kryterium ,cena za
przeglady” - 80 pkt., w zakresie kryterium ,cena 1 roboczogodziny naprawy” - 20 pkt.

3. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

» Oferta nr 10 - Drager Polska Sp. z 0.0. zostaje odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Drager Polska Sp. z o.0. (ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa) zostaje odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp,, tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajacy okreslit w SWZ, ze kazdy Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony
i podpisany przez osobe upowazniona do reprezentowania wykonawcy Formularz Szczegétowy Oferty
(wzoér stanowi zatacznik nr 1 do SWZ) oraz Formularz Ofertowy (wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ).
Wymienione zatgczniki nr 1 i 2 do SWZ tworzg zasadniczg tre$¢ o$wiadczenia woli stanowigcego oferte, w
tym zawierajg szereg istotnych oswiadczen woli Wykonawcy, w szczegélnosci, iz Wykonawca oferuje
wykonanie przedmiotu zamdwienia, przy czym dokumenty te powinny by¢ opatrzone podpisem
elektronicznym Wykonawcy. Tym samym taka formuta ztozenia o$wiadczenia w pelni wyczerpuje
dyspozycje art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 82 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczes$nie tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ i temu tez stuzg zapisy zawarte w
zalacznikach nr 1 i 2 do SWZ, tj. zeby ztozone o$wiadczenia w ofercie odpowiadaty tresci SWZ. Oferta
ztozona przez Wykonawce Dréger Polska Sp. z o.0. jest niekompletna, gdyz zawiera tylko zatacznik nr 8
do SWZ (przedmiotowy $rodek dowodowy). Wykonawca nie zalaczyt do oferty m. in. zalacznikéw nr 1 i
2 do SWZ, tj. formularza ofertowego i formularza szczeg6étowego oferty. Brak ztozonego formularza
ofertowego jest réwnoznaczny z brakiem zasadniczego o$wiadczenia woli Wykonawcy o zamiarze
realizacji zamdwienia publicznego, ktére stanowi podstawe do zawarcia umowy, tj. brak o$wiadczenia
o tresci: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamodwienia (...)”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz takie
oSwiadczenie powinno zosta¢ ztoZzone do uptywu terminu sktadania ofert, co w przedmiotowym stanie
faktycznym nie nastapito. Wykonawca, oprécz zasadniczego o$wiadczenia woli o zamiarze realizacji
zamoOwienia publicznego, nie ztozyt rowniez szeregu towarzyszacych oswiadczen woli, ktére rowniez byty
wymagane w specyfikacji. S3 to o$wiadczenia natury formalnej (tj. o akceptacji specyfikacji, o uzyskaniu
niezbednych informacji do ztozenia oferty, o terminie zwigzania oferta, o deklaracji zawarcia umowy na
warunkach Zamawiajgcego) jak i merytorycznej np. o podwykonawstwie, czy tez o oferowanej ustudze.
Brak formularza szczeg6towego oferty stanowi brak informacji o cenie za wykonanie zamoéwienia
publicznego. Niniejsze o§wiadczenia sa niezbedne dla poprawno$ci i waznosci ztoZonej oferty. W zwigzku
z faktem, iz Wykonawca nie zlozyl na etapie sktadania ofert wymaganych oswiadczen formalnych i
merytorycznych, a oSwiadczenia te byly wymagane zgodnie ze specyfikacja, nalezy uzna¢, ze ich brak
kwalifikuje tres$¢ oferty, jako sprzeczna z trescig specyfikacji, gdyz w sytuacji braku istotnych o$wiadczen
woli Wykonawcy, nie ma mowy o odzwierciedleniu w ofercie tresci specyfikacji. Jednocze$nie w $wietle
obowiazujacych przepisow w przypadku braku o$wiadczen woli Wykonawcy, o ktérych mowa w
zatacznikach nr 1 i 2 do SWZ, nie podlegaja one uzupeinieniu po uptywie terminu sktadania ofert.



W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Drager Polska Sp. z o0.0. jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, jest niezgodna z ustawg Prawo zamdéwien publicznych oraz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, a tym samym oferta podlega odrzuceniu.

4. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w pakietachnr 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11,

12,14,15,17,18,19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42:

> PAKIETYNR,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 14, 15,17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 35,
38,39,41,42

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietéwnr 1, 3,4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 14, 15,17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 35, 38, 39, 41, 42

nie zlozono Zzadnej oferty. W zwiazku z powyzszym postepowanie zostaje uniewaznione w ww.
pakietach na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp - nie ztozono Zadnego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo zadnej oferty.

> PAKIET NR 2

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 2 zostata ztozona jedna oferta przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o.0. (ul. Tysigclecia 14,
64-300 Nowy Tomys$l) o wartosci brutto oferty: cena za przeglady po poprawieniu w ofercie oczywistych
omytek rachunkowych: 58 981,94 zi; cena 1 roboczogodziny naprawy (dla urzadzen Aesculap) po
poprawieniu w ofercie oczywistych omytek rachunkowych: 264,60 z}; cena 1 roboczogodziny naprawy
(dla urzagdzen BBraun): 194,40 zt.

Cena oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj.
warto$¢ brutto przegladéw 50 000,00 z}; cena 1 roboczogodziny naprawy 250,00 zi. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w Pakiecie nr 2 na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktdrag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze

zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

» PAKIET NR 31

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 31 zostaly ztozone dwie oferty:

- oferta zlozona przez Wykonawce Medikol Systems Sp. z o0.0. (ul. Polska 118, 60-401 Poznan) o warto$ci
brutto oferty: cena za przeglady: 42 336,00 z}; cena 1 roboczogodziny naprawy: 378,00 zt;

- oferta ztozona przez Wykonawce Agata Bonderek-Borowczak Centrum Ksztalcenia i Konsultacji ResQ
(ul. Moniuszki 15/45, 31-523 Krakéw) o wartoSci brutto oferty: cena za przeglady: 34 560,00 z}; cena 1
roboczogodziny naprawy: 270,00 zt.

Oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia w zakresie wartosci brutto przegladéw 24 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Pakiecie nr 31 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



> PAKIET NR 34

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 34 zostata ztozona jedna oferta przez Wykonawce Viridian Polska Sp. z o0.0. (ul. Morgowa 4,

04-224 Warszawa) o warto$ci brutto oferty: cena za przeglady: 6 890,40 zi; cena 1 roboczogodziny
naprawy: 324,00 zt.

Cena oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
w zakresie ceny 1 roboczogodziny naprawy 250,00 zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia w Pakiecie nr 34 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

> PAKIET NR 36

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 36 zostata ztozona jedna oferta przez Wykonawce Media-MED Sp. z o.0. (ul. Promienistych
7, 31-481 Krakéw) o wartos$ci brutto oferty: cena za przeglady: 31 980,00 zt; cena 1 roboczogodziny
naprawy: 270,60 zt.

Cena oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
w zakresie ceny 1 roboczogodziny naprawy 200,00 zt. W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia w Pakiecie nr 36 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

5. Informacja o przewidywanym terminie zawarcia umowy/uméw w pakietach, w ktérych
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:
Przewidywany termin zawarcia umowy:

23.11.2021r.

Z up. Dyrektora Gléwny Specjalista ds. Analiz

mgr Joanna Zareba-Stoma



