Biatystok, dn.29.11.2021x.
Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego
ul. M. Sklodowskiej — Curie 26
15-950 Biatystok
Numer pisma: DA.ZP.242.39.23.2021

Wszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 2019 ze zm.) na dostawe akcesoriow i czgsci wymiennych do
aparatury medycznej, oznaczenie postgpowania: DA.ZP.242.39.2021.

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 260
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwient publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z
pézn. zm.) informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe akcesoriow i
czgsci wymiennych do aparatury medycznej, oznaczenie postgpowania: DA.ZP.242.39.2021, dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty w pakietach nr 1, 2, 3, 9, 11 oraz dokonano uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamodéwienia w Pakiecie nr 4.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

Pakiet nr 1:
Supportmed F.ukasz Kopiczko, ul. os. Pawlikowskiego 4G/8, 44-240 Zory

Pakiet nr 2:
Olympus Polska Sp. z o. 0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

Pakiet nr 3:
Agal.abor s.c. Jan Gonstal, Lidia Gonstal, ul. Dominikaniska 9 paw. 33, 02-738 Warszawa

Pakiet nr 9:
Awamed-Medizintechnik Arkadiusz Warzynski, ul. Zeusa 1, 71-006 Mierzyn

Pakiet nr 11:
Awamed-Medizintechnik Arkadiusz Warzynski, ul. Zeusa 1, 71-006 Mierzyn



Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej (dotyczy pakietow objetych niniejszym pismem) :

Pakiet nr 1
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj.
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumencie zamoéwienia: cena - 60%, termin dostawy

—40 %.

Do Pakietu nr 1 wplynela jedna oferta. Ztozona oferta nie podlega odrzuceniu* i zostata ztozona przez
Wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu.

*W myél art. 218 ust. 1 Pzp. wykonawca moze zlozy¢ jedna oferte, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie. Jezeli wigc jeden wykonawca zlozylby dwie oferty, obie podlegalyby odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — jako niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, w wyznaczonym terminie sktadania ofert tj. do dnia 04.10.2021 r. do
godz. 11:00, do Zamawiajacego wplynely za posrednictwem e-PUAP dwa pliki od tego samego nadawecy.
Po uplywie terminu otwarcia ofert, podczas sesji otwarcia ofert, odszyfrowano pobrane pliki. Okazalo sig,
ze pliki te zostaly nadane i ztoZone przez tego samego Wykonawce tj. Supportmed Y.ukasz Kopiczko, ul.
os. Pawlikowskiego 4G/8, 44-240 Zory) w sposéb opisany przez Zamawiajacego w SWZ i kazdy z nich
zawiera oferte na Pakiet nr 1 wraz z zalacznikami. W zwiazku z tym, w informacji z otwarcia ofert,
Zamawiajacy podal dane odzwierciedlajace stan faktyczny, tzn. zlozenie dwéch ofert w postgpowaniu do
Pakietu nr 1. Nastepnie, podczas szczegblowej analizy i poréwnania zlozonych dokumentéw stwierdzono,
ze w obu plikach odpowiadajace sobie dokumenty sa identycznej tresci, podpisane przez te same osoby, w
tym samym czasie, co potwierdzono podczas weryfikacji podpiséw elektronicznych. Analiza ta prowadzi
wigc do stwierdzenia, ze tres¢ ztozonych o$wiadczen woli jest taka sama. Pod wzgledem cywilistycznym
dwa identyczne dokumenty, zawierajace identyczng tre$¢ moga wywolac¢ nie tyko takie same, lecz te same
skutki prawne, w postaci zawarcia jednej umowy i to niezaleznie czy opartej na jednym czy drugim (albo
na obu dokumentach na raz) zawierajacej identyczne postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, ze pomimo dwukrotnego przeslania (z powodow
technicznych) plikéw zawierajacych oferte, w istocie doszlto do zlozenia jednej oferty. A zatem nie
zaistniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp skutkujaca odrzuceniem ztozonych ofert.
Nalezy podkreslic, ze podobny problem rozstrzygneta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15
kwietnia 2019 r. sygn. akt. KIO 545/19 uznajac, ze ,,w ocenie 13y w okolicznosciach niniejszef sprawy nie 3ostato
wykazane, aseby (...) zlo3y! dwie rézne oferty, tj. rézne oSwiadczenia woli. Z samego bowiem faktu
przestania Zamawiajgcemu dwich plikéw o réznych nazwach zawierajgcych formularz ofertowy
nie mozna jeszcze zdaniem skladu orzekajgcego Izby wywiesé, iz wykonawca (..) zlozyl
Zamawiajgcemu dwie oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kc.” Taki sam poglad zaprezentowata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r.o sygn. akt. KIO 2585/19. W tresci uzasadnienia
wyroku Izba uznala, ze ,.w sytuacji tych samych tresci, to w ocenie I3by nie ma miefsca logenie dwich ofert preg jednego
wykonawee a cego gakazuje ustawa. W ocenie 13by jezeli tresé ofert jest taka sama, to logenie dwdch takich ofert nie
skutkuje wypetnieniem dyspozyei 3 art. 82 ust.1 ustawy o nakazie lozenie jedney oferty przez jednego wykonawee.

Pakiety nr 2,3,9,11

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj.
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumencie zaméwienia: cena - 60%, termin dostawy

—40 %.



2. Streszczenie oceny i poréwnania ofert:

Pakiet nr1

Oferta nr 2(3) — Supportmed Lukasz Kopiczko, ul. os. Pawlikowskiego 4G/8, 44-240 Zory,
uzyskata taczna ilo§¢ punktéw — 100 pkt , w tym: w kryterium ,,cena” - 60 pkt oraz w kryterium ,,termin
dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 2
Oferta nr 10 — Olympus Polska Sp. z o. o., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, uzyskala laczna ilo§é
punktéw — 100 pkt , w tym: w kryterium ,,cena” - 60 pkt oraz w kryterium ,,termin dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 3

Oferta nr 11 — Agal.abor s.c. Jan Gonstal, Lidia Gonstal, ul. Dominikaniska 9 paw. 33, 02-738 Warszawa,
uzyskata laczng lo$¢ punktéw — 100 pkt , w tym: w kryterium ,,cena” - 60 pkt oraz w kryterium ,,termin
dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 9

Oferta nr 4 — Awamed-Medizintechnik Arkadiusz Warzynski, ul. Zeusa 1, 71-006 Mierzyn, uzyskata
taczng ilo§¢ punktéw — 100 pkt , w tym: w kryterium ,,cena” - 60 pkt oraz w kryterium ,termin
dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 11

Oferta nr 4 — Awamed-Medizintechnik Arkadiusz Warzynski, ul. Zeusa 1, 71-006 Mierzyn, uzyskata
taczng ilo§¢ punktéw — 100 pkt , w tym: w kryterium ,,cena” - 60 pkt oraz w kryterium ,termin
dostawy” — 40 pkt.

3. Informacja o odrzuconych ofertach:

Oferty Wykonawcy Medicavera Sp. z o. o. Dahlhausen Groupul. Majowa 2, 71-374 Szczecin -
zostaly odrzucone w Pakiecie nr 4:

Uzasadnienie faktvczne i prawne:

Zamawiajacy zgodnie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwient publicznych (Dz. U. z 2019 z
pézn. zm.) odrzuca oferte jezeli oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna z przepisami ustawy art.
226 ust. 1 pkt 3.

Wykonawca w postgpowaniu zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdézn. zm.) moze zlozy¢ tylko jedna oferte, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu w Pakiecie nr 4 Wykonawca zlozyl dwie oferty.

W wyznaczonym terminie do sktadania ofert tj. do dnia 04.10.2021 r. do godz. 11:00, do Zamawiajacego
wplynely za posrednictwem e-PUAP trzy pliki od tego samego nadawcy.

W dniu 28.09.2021r. wykonawca ztozyl pierwszy plik (oferte), w dniu 04.10.2021 o godzinie 09:04
Zamawiajacy otrzymal za posrednictwem e-PUAP zgloszenie wycofania oferty, natomiast w tym samym
dniu tylko o godzinie 11:24 Wykonawca zltozyt kolejny plik (ofertg).

Zamawiaja, po zapoznaniu si¢ z plikiem zawierajacym wycofanie oferty stwierdzil, Zze zostal dolaczony
plik pdf bez podpisu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, Ze oferta plerwotna (pierwsza) nie zostala skutecznie
wycofana. Wykonawca w celu wycofania oferty powinien sporzadzi¢ o$wiadczenie o wycofaniu oferty.
Oswiadczenie to powinno by¢ podpisane przez osobg¢ upowazniona do reprezentowania wykonawcy
(wykonawcdw wystepujacych wspdlnie). Przy czym do o$wiadczenia nalezy dolaczy¢é dokumenty
potwierdzajace takie upowaznienie. Os$wiadczenie o wycofaniu powinno by¢ zlozone w formie
elektronicznej opatrzone odpowiednim podpisem.

Zamawiaja po zapoznaniu si¢ z plikiem zawierajacym wycofanie oferty stwierdzil, ze zostal dotaczony
plik pdf bez podpisu, zawierajacy informacje o wycofaniu oferty w przedmiotowym postepowaniu.



Majac na uwadze powyzsze, na mocy 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019r poz. 2019 z pézn. zm.) dwie oferty ztozone przez Wykonawce Medicavera
Sp. z 0. 0. Dahlhausen Groupul. Majowa 2, 71-374 Szczecin w Pakiecie nr 4 uznaje si¢ za odrzucone.

4. Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania w Pakiecie nr 4

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietéw nr 4 wplynely dwie oferty podlegajace odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym postgpowanie
zostaje uniewaznione w ww. pakietach na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie zlozone oferty
podlegaly odrzuceniu.

5. Informacja o terminie zawarcia umowy w Pakietach nr 1, 2, 3, 9, 11:

Przewidywany termin podpisania uméw: 30.11.2021 r.

Rozstrzygniecie w pozostatych pakietach nastapi w terminie p6zniejszym.



