Biatystok, dnia 01.03.2022r.
Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewddzki Szpital Zespolony imedrzejaSniadeckiego
ul. M. Sktodowskiej — Curie 26
15-950 Biatystok
Numer pisma: DA.ZP.242.49.62.2021

WSszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadgo w trybie przetargu
nieograniczonego pn,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego aytku”, oznaczenie
postpowania:DA.ZP.242.49.2021.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWA ZNIENIU POSTEPOWANIA

w zakresie Pakietow nr: 8, 10, 11, 14, 183, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 40, 43, 44, 454%,49, 50, 54

Dziatagc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 1ledmia 2019r. Prawo ZaméwiePublicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019 z b zm.), zwana dalej ustawPzp, Zamawiacy zawiadamiap uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia rdostawe akcesoridw oraz materiatbw medycznychw zakresie
Pakietéw nr: 8, 10, 11, 14, 15, 18, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 40, 43, 44, 45,46, 48, 49, 50, 54.

1) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 8:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 8 oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)

Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalndci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania) Wykonawcow
ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

Cena oferty

14 41-808 Zabrze 18 792,00 zt
POLMIL SP. z 0.0. SKA
17 ul. Przemystowa 8B
85-758 Bydgoszcz 15 228,00 zt
Bialmed Sp. z o.0.
20 ul. Kazimierzowska 46/48/35 18 466,38 zi

02-546 Warszawa

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra wynosi 8 700,00 zt. W zeku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @feoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna ldyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wshej oceny zostata oceniona przez



Zamawiajicego najwyej. Natomiast, aby mowio ,ofercie najkorzystniejsze|” Zamawigy powinien zbada
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsa nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaks Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey nie
mogt bowiem jednocZmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokond
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po poréwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zipostepowanie duzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyckrodkow, ktére pozwolityby na wybér oferty najkoriyeejszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdituza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posipowanie zostaje unievmione w Pakiecie nr 8 na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZaia 2019r. Prawo zamowigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1pé&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty laferta z najriszz cery przewysza kwog, ktérg
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

2) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 10:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 10 oferk ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalndci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

20 Bialmed Sp. z o.0. 24 451,20 zt
ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

BALTON Sp. z o.0.
28 ul. Nowy S wiat 7/14 32 724,00 zt
00-496 Warszawa
Ceny wszystkich zimnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktéra wynosi 17 570,00 zt. W zmlu z tym, Zamawiacy odsipit od wezwania do zi@nia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @feoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna ldyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wshej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajicego najwyej. Natomiast, aby mowio ,ofercie najkorzystniejsze|” Zamawigy powinien zbada
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z#&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaks Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRap ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamavgey hie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zipostepowanie duzie podlegato




uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyckrodkow, ktére pozwolityby na wybér oferty najkoriyeejszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 10na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZaia 2019r. Prawo zamowigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1pé&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty laferta z najriszz cemy przewysza kwog, ktérg
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyls| zamawiagjcy maze zwikszy¢ te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

3) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 18:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 18 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg
miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
14 ul. Pod Borem 18 4 538,16 zi
41-808 Zabrze

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 4 874,04 zt
02-546 Warszawa

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktdra wynosi 3 698,50 zt. W zmku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @feoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lgyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wshej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajicego najwyej. Natomiast, aby mowio ,ofercie najkorzystniejsze|” Zamawigy powinien zbada
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z#&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaks Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamavgey hie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po porownaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,z i postepowanie duzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyckrodkow, ktére pozwolityby na wybér oferty najkoriyiejszej,
prowadzenie czynrigi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzelwydiuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 18na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZaia 2019r. Prawo zamowigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1pé&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty laferta z najniszyz cery przewysza kwog, ktérg
Zamawiajcy zamierza przeznaoczya sfinansowanie zaméwienia, chytmzamawiajcy maze zwikszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



4) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 23:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 23 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nr
oferty

Nazwa (albo imiona i nazwiska)
oraz siedziba

(lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarcze;j

albo miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

SUMI spétka z ograniczanodpowiedzialnécia sp.k.

ul. Drobiarska 35
05-070 Sulejowek

3 240,00 zt

Przedsibiorstwo Wielobranowe
INTERGOS Sp. z o.0.
ul. Legionow 55
43-300 Bielsko-Biata

1 782,00 zt

14

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze

1 377,00 zt

16

J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
Spotka Jawna
ul. Przemystowa 4A
59-300 Lubin

1 684,80 zt

20

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

1 927,80 zt

21

Sinmed Sp. z 0.0.
ul. Graniczna 32B
44-178 Przyszowice

2 365,20 zt

26

Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa
CEZETEL-POZNAN Sp. z. 0 .0.
ul. Szczepankowo 189
61-313 Pozna

1 863,00 zt

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktéra wynosi 1 035,00 zt. W zmku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia

dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @feoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna ldyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wshej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajicego najwyej. Natomiast, aby mowio ,ofercie najkorzystniejsze|” Zamawigy powinien zbada

czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z#&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewnie posipowania bez

dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaks Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa

do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.




Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawjey nie

moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona

uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegznych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli

Zamawiajcy po poréwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulizie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posipowanie zostaje unievrmionew Pakiecie nr 23na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najiisz cery przewysza kwog, ktorg
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

5) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 24:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 24 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty | (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg
miejsca zamieszkania) Wykonawcéw

Cena oferty

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
14 ul. Pod Borem 18 12 150,00 zt
41-808 Zabrze

16 J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
Spotka Jawna 15 390,00 zt

ul. Przemystowa 4A
59-300 Lubin

17 POLMIL SP. z 0.0. SKA
ul. Przemystowa 8B 11 502,00 zt
85-758 Bydgoszcz

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 11 340,00 zt
02-546 Warszawa

23 KD Medical Polska Sp. z o.0.
ul. Legionéw 192B 12 312,00 zt
43-502 Czechowice-Dziedzice

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktdra wynosi 8 550,00 zt. W zmku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.



Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @feoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna leyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewnie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej zna uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey nie
mogt bowiem jednocZmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokond
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po poréwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybdr oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdituza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 24na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najnisz cery przewysza kwog, ktora
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

6) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 25:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 25 oferk ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (albo imiona i nazwiska)

Nr oraz siedziba
oferty | (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg
miejsca zamieszkania) Wykonawcéw

Cena oferty

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 799,20 zt
02-546 Warszawa

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktéra wynosi 530,00 zt. W zwku z tym, Zamawiacy odsipit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajicego najwyej. Natomiast, aby mowio ,ofercie najkorzystniejsze|” Zamawigy powinien zbada
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana zé&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamavgey hie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegznych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po poréwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulzie podlegato



uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyckrodkow, ktére pozwolityby na wybér oferty najkoriyeejszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 25na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZaia 2019r. Prawo zamowigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1pé&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty laferta z najriszz cemy przewysza kwog, ktérg
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyls| zamawiagjcy maze zwikszy¢ te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

7) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 27:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 27 oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (albo imiona i nazwiska)

Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalndci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

6 SKAMEX Spoéitka z ograniczanodpowiedzialnécia
ul. Czstochowska 38/52 8 100,00 zt
93-121 tod

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiagcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktdra wynosi 2 760,00 zt. W zmku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna leyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z#&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey hie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegrnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybdr oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrigi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzelwydiuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmmionew Pakiecie nr 27na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najnisz cery przewysza kwog, ktorg
Zamawiajcy zamierza przeznaoczya sfinansowanie zaméwienia, chytmzamawiajcy maze zwikszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



8) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 28:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 28 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg
miejsca zamieszkania) Wykonawcow
SUMI spétka z ograniczan
1 odpowiedzialnécig sp.k.
ul. Drobiarska 35 11 178,00 zt
05-070 Sulejowek

Cena oferty

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
14 ul. Pod Borem 18 12 150,00 zt
41-808 Zabrze

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 11 664,00 zt
02-546 Warszawa

Ceny wszystkich zlmnych ofert przekraczaj kwote jaka Zamawiagcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra wynosi 1 575,00 zt. W zeku z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawjey nie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegrnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulizie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybdr oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwydituza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 28na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najnisz cery przewysza kwog, ktorg
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwigkszy te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



9) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 29:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 29 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nr
oferty

Nazwa (albo imiona i nazwiska)

oraz siedziba
(lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg
miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

SKAMEX Spoéitka z ograniczanodpowiedzialnécia
ul. Czstochowska 38/52
93-121 tod

80 076,60 zt

14

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze

74 859,12 zt

16

J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
Spotka Jawna
ul. Przemystowa 4A
59-300 Lubin

81 112,97 z

20

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

73 713,67 zt

23

KD Medical Polska Sp. z o.0.
ul. Legionéw 192B
43-502 Czechowice-Dziedzice

86 844,96 zt

Ceny wszystkich zlmonych ofert przekraczakwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktoéra wynosi 55 771,00 zt. W gzku z tym, Zamawiagcy odsapit od wezwania do zlenia

dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @eoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna ldgyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wshej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg

czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewnie posipowania bez

dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaks Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa

do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawjey nie
mogt bowiem jednocZmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokond
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po porownaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zipostepowanie duzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzymjszej,

prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”




W zwigzku z powyszym posipowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 29na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZaia 2019r. Prawo zamowigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1pé&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty laferta z najniszz cery przewysza kwog, ktérg
Zamawiajcy zamierza przeznaoczyha sfinansowanie zaméwienia, chytmzamawiajcy maze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

10) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 30:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 30 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba

oferty | (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albg

miejsca zamieszkania) Wykonawcéw

Cena oferty

17 POLMIL SP. z 0.0. SKA
ul. Przemystowa 8B 11 750,40 zt
85-758 Bydgoszcz

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 12 009,60 zt
02-546 Warszawa

23 KD Medical Polska Sp. z o.0.
ul. Legionéw 192B 11 232,00 zt
43-502 Czechowice-Dziedzice

Ceny wszystkich zlmonych ofert przekraczakwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra wynosi 7 760,00 zi. W zzku z tym, Zamawiagcy odsgpit od wezwania do zlenia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trécia wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) @eoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lkyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej #na uzné za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey nie
mogt bowiem jednocZmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokond
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulizie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybdr oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 30na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najiisz cery przewysza kwog, ktora
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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11) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 40:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 40 ofert ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty | (lub miejscach prowadzonej dziatalnéci gospodarczej albo
miejsca zamieszkania) Wykonawcoéw

Cena oferty

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
14 ul. Pod Borem 18 36 720,00 zt
41-808 Zabrze

16 J. Chodacki, A. Misztal ,Medica”
Spoétka Jawna 32 400,00 zt

ul. Przemystowa 4A
59-300 Lubin

Ceny wszystkich ztmonych ofert przekraczakwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra wynosi 9 300,00 zi. W zzku z tym, Zamawiagcy odsgpit od wezwania do zlenia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsa nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey nie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegrnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zipostepowanie dulzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwdtuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 40na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najnisz cery przewysza kwog, ktora
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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12) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 45:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 45 oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalndci gospodarczej albo
miejsca zamieszkania) Wykonawcow

Cena oferty

20 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Kazimierzowska 46/48/35 5 616,00 zt
02-546 Warszawa

Ceny wszystkich zlmonych ofert przekraczakwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra wynosi 2 520,00 zi. W zzku z tym, Zamawiagcy odsgpit od wezwania do zl@nia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana z&ormjstniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid &, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamawgey nie
mogt bowiem jednocZmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokond
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegnych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po poréwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulizie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrégi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzebwydituza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 45na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najiisz cery przewysza kwog, ktora
Zamawiajicy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia, chyl| zamawiagjcy maze zwikszy¢ te
kwote¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

13) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakiecie nr 48:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Do Pakietu nr 48 oferk ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (albo imiona i nazwiska)
Nr oraz siedziba
oferty [ (lub miejscach prowadzonej dziatalndci gospodarczej albo
miejsca zamieszkania) Wykonawcéw
SUMI spoétka z ograniczanodpowiedzialnécig sp.k.
1 ul. Drobiarska 35 68 256,00 zt
05-070 Sulejéwek

Cena oferty
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3 Przedsibiorstwo Wielobranowe
INTERGOS Sp. z o.0. 45 316,80 zt
ul. Legiondéw 55
43-300 Bielsko-Biata

ZARYS International Group Sp. z 0. 0. Sp. k.
14 ul. Pod Borem 18 36 180,00 zt
41-808 Zabrze

20 Bialmed Sp. z o.0. 53 935,20 z
ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa

26 CEZETEL-POZNAV Sp. z. 0 .0. 42 616,80 zt

ul. Szczepankowo 189
61-313 Pozna

Ceny wszystkich zlmonych ofert przekraczakwote jaka Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktéra wynosi 31 860,00 zt. W zxkiu z tym, Zamawiacy odsgpit od wezwania do zienia
dokumentéw wymaganych w SWZ, tym samym nie dokenddoru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trécig wyroku KIO z 13 marca 2018 (syg. akt. 391/18) taeoceniana jako najkorzystniejsza
zdaniem izby powinna lkeyrozumiana jako oferta, ktéra w wyniku wghej oceny zostata oceniona przez
Zamawiajcego najwyej. Natomiast, aby méwio ,ofercie najkorzystniejszej” Zamawigjy powinien zbadg
czy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana zé&orgystniejsz nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ww. orzecznictwem KIO uniewinie posipowania bez
dokonania wczaiejszego wyboru oferty najkorzystniejszej ana uzna za prawidtowe, gdy ceny wszystkich
zlozonych ofert przekraczajkwote, jaka Zamawiajcy przeznaczyt na realizgcgamowienia, jest to podstawa
do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ysRep ,,.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z 16 sierprid @, (sygn.. akt KIO 1384/16) — ,Zamavgey hie
moégt bowiem jednoczmie wskaza oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybi dokona
uniewanienia postepowania.. Prowadzitoby to bowiem daegznych ze sabdecyzji proceduralnych. Jeli
Zamawiajcy po pordwnaniu cen Zrodkami jakie dysponuje widzi,zi postepowanie dulzie podlegato
uniewanieniu, gdy nie ma dodatkowyclrodkéw, ktére pozwolityby na wybér oferty najkorzymjszej,
prowadzenie czynrigi badania i oceny ofert traci sens i niepotrzelwydiuza postepowanie.”

W zwigzku z powyszym posfpowanie zostaje unievmionew Pakiecie nr 48na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrZeia 2019r. Prawo zamoéwigoublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@1p&n.
zm.) — Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty loferta z najnisz cery przewysza kwog, ktora
Zamawiajcy zamierza przeznaoczya sfinansowanie zamoéwienia, chytmzamawiajcy maze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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14) Poskpowanie zostaje uniewanione w Pakietach nr: 11, 14, 15, 43, 44, 46, 41, 54

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietéw nr: 11, 14, 15, 43, 44, 46, 49, 50, Bi& wplyneta zadna oferta. W zwigzku z powyszym
postpowanie zostaje uniewnione na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy z dnia W@izesnia 2019r. Prawo
zamoéwiéh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2@p&n. zm.) — nie ztbono zadnego wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w pgsbwaniu albazadnej oferty.

Z upyizktora
Glowny Specjalista ds. Analiz
mgr Joanna Zareba-Stoma
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