Biatystok, dn. 14.12.2021 r.

Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego

ul. M. Sktodowskiej — Curie 26
15-950 Biatystok

Numer pisma: DA.ZP.242.50.1.2021

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe rekawic jednorazowego

uzytku, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.50.2021.

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej] Wojewodzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art.
137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 z p6zn. zm.) przedstawia ponizej tres¢ zapytan do SWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami oraz
zmiang tresci SWZ.

Whiosek nr 1 o wyjasnienie tresci SWZ

Dotyczy Pakiet 1

Czy Zamawiajacy dopusci rekawice nitrylowe, diagnostyczne jednorazowego uzytku, zarejestrowane
jako: wyrob medyczny klasa I oraz $rodek ochrony indywidualnej kategoria III; posiadajace deklaracje
zgodnosci CE, zgodne z normami: EN 1SO374-5; EN16523-1, EN 374-4; o zblizonych parametrach:
grubo$¢ na palcu 0,10mm+/ 0,02 mm, na dtoni 0,06 +/ 0,0lmm, na mankiecie 0,05 +/-0,01mm;
bezpudrowe; z wewnetrzng warstwg polimerowa, w petni lekko teksturowane na catej powierzchni z
dodatkowg widoczng i wyczuwalng teksturg na koncach palcow, AQL < 1.5; o rolowanym mankiecie,
uniwersalnym ksztalcie, pasujace na prawg i lewa dton; opakowanie jednostkowe 100 sztuk; rozmiar:
S, M, L, XL.

Odpowiedz: Dopuszczamy ww. asortyment.

Dotyczy Pakiet 2

Czy Zamawiajacy dopusci rgkawice lateksowe bezpudrowe jednorazowego uzytku; zarejestrowane
jako: wyrob medyczny klasa I oraz Srodek ochrony indywidualnej kategoria III; posiadajace deklaracje
zgodnosci CE; zgodne z normami: EN 1SO374-5; EN16523-1, EN 374-4; o grubosci na palcu 0,12
mm-+/ 0,01 mm, na dtoni 0,10 +/ 0,02 mm, na mankiecie 0,09 +/ 0,02mm; AQL< 1,5;, powierzchnia
zewnetrzna rgkawic teksturowana; rolowany mankiet; uniwersalny ksztatt pasujacy na prawa i lewa
dton; opakowanie jednostkowe 100 sztuk; rozmiar: S, M, L, XL.

Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametry.

Dotyczy Pakiet 3

Czy Zamawiajacy dopusci rekawice nitrylowe, diagnostyczne jednorazowego uzytku, zarejestrowane
jako: wyrob medyczny klasa I oraz $rodek ochrony indywidualnej kategoria I1I; posiadajace deklaracje
zgodnosci CE, zgodne z normami: EN 1ISO374-5; EN16523-1, EN 374-4; o zblizonych parametrach:
grubos¢ na palcu 0,10mm+/ 0,02 mm, na dtoni 0,06 +/ 0,0lmm, na mankiecie 0,05 +/-0,01mm;



bezpudrowe; z wewnetrzng warstwa polimerowg, w pelni lekko teksturowane na catej powierzchni z
dodatkowg widoczng i wyczuwalng teksturg na koncach palcow, AQL < 1.5; o rolowanym mankiecie,
uniwersalnym ksztalcie, pasujace na prawa i lewg dton; opakowanie jednostkowe 100 sztuk; rozmiar:
S, M, L, XL.

Odpowiedz: Dopuszczamy ww. asortyment.

Whniosek nr 2 o wyjasnienie tresci SWZ

Zwracam si¢ do Panstwa z zapytaniem dotyczacym SIWZ. Prosze o informacje, w jakich rozmiarach

planujecie Panstwo zamawia¢ rgkawice nitrylowe. Podana jest tylko ogdlna liczna opakowan.

Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie dokonywa¢ zamdéwien zgodnie z biezacym zapotrzebowaniem
Szpitala.

Whniosek nr 3 o wyjasnienie tresci SWZ

Pytanie nr 1 — dotyczy Pakietunr 1i 3

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie rekawic o poziomie AQL
1,5. Poziom taki wymagany jest zgodnie z normg EN 455-1. Stawianie wymogu poziomu AQL <1,0
jest dyskryminujace i ogranicza zasad¢ konkurencyjnosci i rtownego traktowania.

Odpowiedz: Dopuszczamy AQL 1,5, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 2 — dotyczy Pakietunr 1i 3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie rekawic o nizej opisanych grubosciach pojedynczej
$Scianki?

- mankiet: min 0,04mm

- dton: min. 0,06mm

- palec: min. 0,07mm

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Whniosek nr 4 o wyjasnienie tresci SWZ

1. Dotyczy pakietu Nr 1

Czy Zmawiajacy dopusci rekawice o grubosci 0,05mm na palcu i 0,05mm na dloni? Pozostate
parametry zgodnie z SWZ.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

2. Dotyczy pakietu Nr 3

Czy Zmawiajacy dopusci reckawice o grubosci 0,05mm na palcu i 0,05mm na dtoni? Pozostate
parametry zgodnie z SWZ.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Whniosek nr 5 o wyjasnienie tresci SWZ

Pakietnr 1, 3
Rekawiczki nitrylowe:



1) Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rekawiczek pakowanych a'200sztuk w opakowaniu
wraz z odpowiednim przeliczeniem ilo$ci w formularzu asortymentowo-cenowym dla rozmiaréw
SM,L.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

2) Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rekawiczek pakowanych a’180 sztuk w opakowaniu
wraz z odpowiednim przeliczeniem ilosci w formularzu asortymentowo-cenowym dla rozmiaru XL.
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

3) Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rekawiczek o AQL 1,5
Odpowiedz: Dopuszczamy AQL 1,5, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

4) Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rekawic o Grubo$ci mankietu 0,051 mm, na dioni
0,061 mm, na palcu 0,082 mm.
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Whiosek nr 6 o wyjasnienie tresci SWZ

Pakiet 1 oraz pakiet 3

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosba o dopuszczenie rekawic o grubosci na palcu 0,12 mm,
nieznacznie réznigcej si¢ od wymogdéw Zamawiajacego.

Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametr, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Pytania dot. projektu umowy:

1. Wnosimy o zmian¢ § 4 ust. 11 projektu umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci: ,, W
przypadku zmiany stawki podatku VAT na wyroby bedgce przedmiotem zamowienia, cena
ulegnie zmianie z dniem wejscia w zycie aktu prawnego okreslajgcego zmiang stawki VAT, z
zastrzezeniem, Ze zmianie ulegnie wowczas wylqcznie cena brutto, cena netto pozostanie bez
Zmian. Zmiana umowy w tym przypadku nastgpi automatycznie i nie wymaga formy aneksu.”
UZASADNIENIE: Wysoko$¢ stawki podatku VAT na wyroby begdace przedmiotem
zamowienia jest czynnikiem cenotworczym, niezaleznym do swobodnego uznania i woli
Stron. Zmiana stawki podatku VAT nast¢puje bowiem w drodze zmiany wlasciwej ustawy, w
dniu oznaczonym przez ustawodawceg, a Strony nie mogg si¢ uchyla¢ od jej skutkow i
zobowigzane sg ponosi¢ zwigzane z nig koszty w terminach i na zasadach okreslonych przez
ustawodawce. W ocenie Wykonawcy, w kontek$cie powyzszego, obcigzanie Wykonawcy
skutkami tejze zmiany lub skutkami ewentualnego opdznienia w jej wprowadzaniu, tj.
uzaleznieniem zmiany ceny brutto w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT od podpisania
stosownego aneksu do umowy, stoi w sprzecznosci z przepisami podatkowymi.

Odpowiedz: Brak zgody.

2. Wnosimy o modyfikacje¢ § 4 projektu umowy poprzez dodanie ust. 12 o tresci: ,, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosé zmiany ceny w przypadku zmiany cen producenta lub w przypadku
zmiany w czasie trwania umowy kursu dolara amerykanskiego w stosunku do zlotego o co
najmniej 5%. W takim przypadku zmiana umowy nastgpi w drodze zawarcia aneksu w formie
pisemnej.” UZASADNIENIE: Zmiana zaproponowana przez Wykonawce jest odpowiedzia
na czynniki niezalezne od Wykonawcy, a majace realny wplyw na cen¢ wyrobow
dostarczanych w ramach umowy przetargowej. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie



powinien by¢ w catosci i samodzielnie obcigzany ryzykiem zmiany stosunkow
gospodarczych, a tym samym zobowigzany do realizowania umowy po razgco niskich cenach.
Odpowiedz: Brak zgody.

Whnosimy o wykreslenie §7 ust 1 pkt 2) projektu umowy przewidujacego odpowiedzialnosé
Wykonawcey na opoznienie. UZASADNIENIE: Zgodnie z trescig art. 433 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
naliczanie kar umownych za opdznienie stanowi przyktad Kklauzuli abuzywnej tj.

niedopuszczalnej w umowach w sprawie zamowienia publicznego. W $wietle art. 471 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2018 poz. 1025, ze zm., dalej jako:
»Kodeks cywilny”), okres$lajagcego podstawowa zasade odpowiedzialnosci kontraktowe;,
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg (i jest zobowigzanym do jej naprawienia),
ktéra jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktére wykonawca

odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem co do zasady projektowane postanowienia umowy nie
moga przewidywac odpowiedzialno$ci wykonawcy za op6znienie, czyli kazde przekroczenie
wymaganego w umowie terminu na wykonanie zobowigzania, a w przypadku gdy termin w
umowie nie jest oznaczony — niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ta zasadniczo powinna by¢ ustalana za zwtoke,
czyli kwalifikowane opdznienie — zawinione bezposrednio przez dluznika Iub osoby, ktéorymi
postuguje si¢ on przy wykonaniu zobowigzania badz powstate z innych okolicznosci, za ktére
dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 476 Kodeksu Cywilnego).

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia zapis projektu umowy w § 7 ust. 1 pkt 2, w zalaczeniu

do niniejszego pisma zalacznik nr 6A i 6B do SWZ po zmianie.

Wnosimy o modyfikacje zapisu projektu umowy dotyczacego kar umownych poprzez ich
zmniejszenie do wysokosci 0,2% wartosci brutto danej dostawy za kazdy dzien roboczy

zwloki - w § 7 ust. 1 pkt 3) projektu umowy oraz do wysokosci 5% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy w przypadku odstgpienia - w § 7 ust. 1 pkt 4) projektu
umowy. UZASADNIENIE: Podkreslamy, ze Zamawiajacy ksztattujac wysokos$¢ kar
umownych w projekcie umowy powinien mie¢ na uwadze, ze wysokos$¢ ta nie powinna

prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajacego czy naruszenia zasady
proporcjonalno$ci, okreslonej w art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.). Kara umowna jako surogat odszkodowania,
powinna zmierza¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej zamawiajagcemu z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna stanowic
dla niego zrodta dodatkowego zysku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrzesnia 2010 1., V ACa 267/10)

Odpowiedz: Brak zgody.

Wnosimy o wykreslenie postanowienia § 7 ust. 2 projektu umowy. UZASADNIENIE:
Zgodnie z orzecznictwem kumulowanie kar umownych naliczanych za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania nie jest mozliwe
(wyrok SN z 28.01.2011 r., CSK 315/10, OSNC-ZD 2011/4, poz. 85)

Odpowiedz: Brak zgody.

Wnosimy o modyfikacje § 7 ust. 5 projektu umowy poprzez dookreslenie, iz w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktéry obowigzywat jako ostatni,
zamawiajgcy nie moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy, o ktéorej mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia
wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z
zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktorym
zastrzezono t¢ karg, nastapito w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Whniosek nr 7 o wyjasnienie tresci SWZ

Pakiet 1

1. Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rgkawic o grubo$ci na palcu max. 0,12 mm, na dtoni
max. 0,08 mm, na mankiecie max. 0,07 mm. Pozostato$¢ zgodnie z SWZ.
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametry, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

2. Prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie czy oczekuje rekawic spelniajacych wymogi
zgonie z EN ISO 374-1, EN 1SO 374- 5, EN 374-4, EN 455-1,2,3, EN 420 potwierdzone
certyfikatem jednostki notyfikowanej.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

3. Prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie czy r¢kawice majg by¢ odporne na penetracje
alkoholi uzywanych w $rodkach dezynfekcyjnych takich jak: etanol 20% - poziom 6
oraz izopropanol 70% - poziom 6?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pakiet 2

1. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rekawic o grubosci na palcu min. 0,11 +/-0,01 mm,
na dloni min. 0,09 +/-0,01 mm, na mankiecie min. 0,07 +/-0,01 mm, AQL max 1,5.
Pozostalos¢ zgodnie z SWZ.

Odpowiedz: Dopuszczamy ww. wartos$ci, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Pakiet 3

1. Prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie czy oczekuje rgkawic spetniajacych wymogi
zgonie z EN ISO 374-1, EN ISO 374- 5, EN 374-4, EN 455-1,2,3, EN 420 potwierdzone
certyfikatem jednostki notyfikowanej.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

2. Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie rekawic o grubosci na palcu max. 0,12 mm, na dioni
max. 0,08 mm, na mankiecie max. 0,07 mm. Pozostato$¢ zgodnie z SWZ.
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametry, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Whniosek nr 8 o wyjasnienie tresci SWZ

Czy Zamawiajacy dopusci rekawice o poziomie AQL<=1,5?

Dotyczy Pakietu nr 1 Rgkawice diagnostyczne, nitrylowe - z zamodwienia: Dostawa rekawic
jednorazowego uzytku.

Odpowiedz: Dopuszczamy AQL <= 1,5, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.



Whniosek nr 9 o wyjasnienie tresci SWZ

Pytania dotyczace tresci umowy pak. 1-2:

1.  Zwazywszy na tre$¢ § 1 ust. 2 wzoru umowy, jaka minimalng ilo$¢ towaru (jaki procent ilosci
wskazanych w SIWZ) Zamawiajacy na pewno zamowi?
Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej
ceny. Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18
czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika
obowigzek doktadnego okreslenia przez zamawiajacego ilosci zamawianych produktow;
zamawiajacy nie jest zwolniony z tego obowiazku nawet jezeli nie jest w stanie przewidzie¢
doktadnych ilosci zamawianych produktow.
W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,, nie
mozna zaakceptowac postanowien umowy dajgcych zamawiajgcemu catkowitq, nieograniczong
pod wzgledem ilosciowym i pozostajqcq poza wszelkg kontrolg dowolnos¢ w podjeciu decyzji o
zmniejszeniu zakresu dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia”.
Powyzszy poglad Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 .
KIO 2346/16 stwierdzajac, iz zastrzezenie przez zamawiajacego w projekcie umowy
., nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie
realizacji umowy oznacza bowiem po stronie wykonawcéw brak pewnej wiedzy na temat
jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego
rzetelng wyceng oferty. Prowadzi takie do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz
wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw,
zdani sq na wlasne, rozne dla kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb
zamawiajgcego w aspekcie ilosciowym.”
Odpowiedz: Zgodnie z projektem umowy.

2. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 3 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o
nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,, Przed odstgpieniem od umowy Zamawiajgcy pisemnie
wezwie Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.”?

Zwazywszy na donioste i nicodwracalne skutki prawne odstgpienia od umowy, celowe jest aby
przed odstapieniem od umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostal wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikna¢ odstgpienia od umowy, a tym Samym
unikng¢ skutkoéw odstgpienia od umowy, ktore sa niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

3. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 4 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o
nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,, Przed wypowiedzeniem umowy Zamawiajgcy pisemnie
wezwie Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.”?

Zwazywszy na donioste i nicodwracalne skutki prawne wypowiedzenia umowy, celowe jest aby
przed wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajagcego wykonawca zostal wezwany do
nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje
wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikngé¢ wypowiedzenia umowy, a
tym samym unikngé¢ skutkow wypowiedzenia umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

4.  Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy stowo ,, opdznienia” zostalo
zastgpione stowem ,, zwfoki”?



Uzasadnione jest aby kara byla naliczana tylko za zwloke (czyli opdznienie zawinione przez
wykonawcg), nie za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie
ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie
terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, , kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwioke, a nie kazde
opoznienie w wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajgta w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,, uprawnienie do dochodzenia kar
umownych w wypadku zaistnienia opoznienia (a nie zwloki) powoduje niestuszne obcigzanie
wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktore nie bedzie on ponosit winy i nie bedzie miat Zadnego
wplywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzqgce
do nieterminowego spetnienia Swiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedqgcej jego wiasciwoscig, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg swobody uméw, o jakiej mowa w art. 353" k.c.”

Odpowiedz: Zgodnie z projektem umowy.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy wyrazenie ,, 0, 1% wartosci
brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1,” zostato zastapione wyrazeniem ,,0,1% wartosci brutto
towaru niedostarczonego w terminie’’?

Uzasadnione jest aby kara umowna byla naliczana od warto$ci towaru niedostarczonego w
terminie, nie za§ od wartosci calej umowy. W przeciwnym razie kara umowna bylaby
niewspotmiernie wysoka w stosunku do warto$ci niedostarczonego towaru, a nawet mogtaby
znacznie przewyzsza¢ warto$¢ niedostarczonego towaru. Taka kara bytaby razaco wygdérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszalaby zasad¢ proporcjonalnosci wyrazona
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Warto zacytowa¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2011 r. KIO 475/11:
,1zba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze kara umowa to surogat odszkodowania i
zasadniczo powinna by¢ ustalana na poziomie odzwierciedlajgcym wysokos¢ ewentualnej
szkody. Tymczasem zastosowany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych od
catej wartosci umowy mogtby znalezé¢ zastosowanie takze w przypadku zwloki w dostawie
urzqdzen o matej wartosci, ktore rowniez wchodzqg w sktad przedmiotu zamowienia. Takie
uksztattowanie stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi naduzycie przyznanego
Zamawiajgcemu prawa podmiotowego. Za uzasadnione nalezy uznaé zgdanie Odwotujgcego,
aby kary umowne za zwloke w dostawie poszczegolnych urzgdzen obliczane byly w stosunku
procentowym nie do wartosci calego zamowienia, lecz w stosunku do tego elementu
zamowienia, z dostawq ktorego wykonawca popadt w zwloke.”

Odpowiedz: Brak zgody.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy wyrazenie ,, /0% wartosci
brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1,” zostalo zastgpione wyrazeniem ,, 10% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy”?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstgpienie od umowy byla naliczana od wartosci
niezrealizowanej cze$ci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w
przypadku odstapienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna bylaby
niewspdétmiernie wysoka w stosunku do warto$ci niezrealizowanej czgsci umowy, a nawet
moglaby znacznie przewyzszaé warto$¢ niezrealizowanej czeSci umowy. Taka kara bylaby
razagco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszalaby zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz: Brak zgody.



Pytania dotyczace tresci umowy pak. 3:

10.

Zwazywszy na tre$¢ § 1 ust. 2 wzoru umowy, jakg minimalng ilo$¢ towaru (jaki procent ilosci
wskazanych w SIWZ) Zamawiajacy na pewno zamowi?

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowane;j
ceny. Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18
czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika
obowigzek doktadnego okreslenia przez zamawiajacego ilo§ci zamawianych produktow;
zamawiajacy nie jest zwolniony z tego obowigzku nawet jezeli nie jest w stanie przewidzie¢
doktadnych ilosci zamawianych produktow.

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,, nie
mozna zaakceptowac postanowien umowy dajgcych zamawiajgcemu catkowitq, nieograniczong
pod wzgledem ilosciowym i pozostajgcg poza wszelkq kontrolg dowolnos¢ w podjeciu decyzji o
zmniejszeniu zakresu dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia ™.

Powyzszy poglad Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r.
KIO 2346/16 stwierdzajac, iz zastrzezenie przez zamawiajacego w projekcie umowy
., nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na etapie
realizacji umowy oznacza bowiem po stronie wykonawcow brak pewnej wiedzy na temat
Jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego
rzetelng wyceng oferty. Prowadzi takie do naruszenie uczciwej konkurencji, poniewaz
wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw,
zdani sq na wlasne, rozne dla kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb
zamawiajgcego w aspekcie ilosciowym.”

Odpowiedz: Zgodnie z projektem umowy.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 3 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o
nastgpujacej (lub podobnej) tresci: ,, Przed odstgpieniem od umowy Zamawiajgcy pisemnie
wezwie Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.”?

Zwazywszy na donioslte i nicodwracalne skutki prawne odstgpienia od umowy, celowe jest aby
przed odstagpieniem od umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostat wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ odstgpienia od umowy, a tym samym
unikna¢ skutkéw odstapienia od umowy, ktore sa niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 4 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o
nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,, Przed wypowiedzeniem umowy Zamawiajgcy pisemnie
wezwie Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.”?

Zwazywszy na donioste i niecodwracalne skutki prawne wypowiedzenia umowy, celowe jest aby
przed wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajagcego wykonawca zostal wezwany do
nalezytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje
wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ wypowiedzenia umowy, a
tym samym unikng¢ skutkow wypowiedzenia umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy stowo ,,opdznienia” zostalo
zastgpione stowem ,, zwloki”?

Uzasadnione jest aby kara byla naliczana tylko za zwloke (czyli opdznienie zawinione przez
wykonawcg), nie za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie



11.

12.

ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie
terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, , kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwiloke, a nie kazde
opoznienie w wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajgta w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,, uprawnienie do dochodzenia kar
umownych w wypadku zaistnienia opoznienia (a nie zwloki) powoduje niestuszne obcigzanie
wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktore nie bedzie on ponosit winy i nie bedzie miat Zadnego
wplywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzgce
do nieterminowego spetnienia Swiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedqgcej jego wiasciwoscig, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg swobody uméw, 0 jakiej mowa w art. 353" k.c.”

Odpowiedz: Zgodnie z projektem umowy.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy wyrazenie ,, 0, 1% wartosci
brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1,” zostalo zastgpione wyrazeniem ,,0,1% wartosci brutto
towaru niedostarczonego w terminie”’?

Uzasadnione jest aby kara umowna byta naliczana od warto$ci towaru niedostarczonego w
terminie, nie za§ od wartosci calej umowy. W przeciwnym razie kara umowna bylaby
niewspotmiernie wysoka w stosunku do wartos$ci niedostarczonego towaru, a nawet mogtaby
znacznie przewyzsza¢ wartos¢ niedostarczonego towaru. Taka kara bylaby razaco wygdérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszataby zasad¢ proporcjonalnosci wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Warto zacytowa¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2011 r. KIO 475/11:
,1zba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze kara umowa to surogat odszkodowania i
zasadniczo powinna by¢ ustalana na poziomie odzwierciedlajgcym wysokos¢é ewentualnej
Szkody. Tymczasem zastosowany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych od
catej wartosci umowy mogtby znalez¢ zastosowanie takze w przypadku zwloki w dostawie
urzqdzen o matej wartosci, ktore rowniez wchodzq w skiad przedmiotu zamowienia. Takie
uksztaltowanie ~ stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi naduzycie przyznanego
Zamawiajgcemu prawa podmiotowego. Za uzasadnione nalezy uznac zqdanie Odwotujgcego,
aby kary umowne za zwloke w dostawie poszczegolnych urzgdzen obliczane byly w stosunku
procentowym nie do wartosci catego zamowienia, lecz w stosunku do tego elementu
zamowienia, z dostawq ktorego wykonawca popadt w zwloke.”

Odpowiedz: Brak zgody.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy wyrazenie ,, /0% wartosci
brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1,” zostalo zastgpione wyrazeniem ,, 10% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy”?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstgpieniec od umowy byla naliczana od wartosci
niezrealizowanej czg¢sci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w
przypadku odstapienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna bylaby
niewspdtmiernie wysoka w stosunku do warto$ci niezrealizowanej czgsci umowy, a nawet
moglaby znacznie przewyzsza¢ warto$¢ niezrealizowanej czgsci umowy. Taka kara bylaby
razgco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszalaby zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz: Brak zgody.

Pytania dotyczace przedmiotu zamowienia:




Pakiet 1

Czy Zamawiajacy dopusci rekawice nitrylowe, przeznaczone do prowadzenia badan medycznych,
diagnostycznych i terapeutycznych, obchodzenia si¢ z materiatem skazonym lub zanieczyszczonym,
kolor biaty, ksztatt uniwersalny, mankiet rolowany. Dtugo$¢ min. 240 mm, grubo$¢ podwojnej §cianki
na palcu min. 0,10 mm, na dtoni min. 0,10 mm, na mankiecie min. 0,08 mm, powierzchnia gtadka,
palce chropowate, wewnetrzna powierzchnia utatwiajgca zakladanie, wydtuzenie 400 — 500%, sita
zrywajaca przed i po starzeniu 6,0 — 7,0 N, AQL 1,5, poziom chwytno$ci 5 zgodnie z PN EN 420
+A1. Rekawice sg srodkiem ochrony indywidualnej kat III, typ. B. Rekawice zgodne z normami PN -
EN 455, PN — EN 420, ASTM F1671, ASTM D5151, ASTM D6124, ASTM D6319, ASTM D7160,
ASTM D7161 , przebadane zgodnie z normg PN EN 16523-1, dopuszczone do kontaktu z zywnoscia,
bez zawartosci tiuramoéw. Rekawice wykazujg odporno$¢ na przenikanie na co najmniej 8 substancji
chemicznych, z czego min. 5 substancji na 6 poziomie odpornosci, (na potwierdzenie wyniki badan
wytworcy zgodnie z norma PN EN 16523-1), posiadaja certyfikat jednostki niezaleznej
potwierdzajacy odporno$¢ na przenikanie wodorotlenku sodu 40% na 6 poziomie odpornosci.
Rekawice posiadajg odporno$¢ na leki cytostatyczne, min. 14 cytostatykow (na potwierdzenie wyniki
badan wytworcy wg normy ASTM D6978). Rozmiary od XS do XL, pakowanie w kartonik po 100
szt., opakowania zr6znicowane kolorystycznie w zaleznosci od rozmiaru. Okres waznos$ci 5 lat. ?
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. rekawice.

Pakiet 2

Czy Zamawiajacy dopusci rgkawice lateksowe pudrowane, niejatowe, przeznaczone do prowadzenia
badan medycznych, diagnostycznych i terapeutycznych, obchodzenia si¢ z materiatem skazonym lub
zanieczyszczonym, ksztalt uniwersalny, mankiet rolowany. Dtugo$¢ min. 240 mm, grubo$¢ podwojne;j
$cianki na palcu min. 0,20 mm, na dtoni min. 0,16 mm, na mankiecie min. 0,12 mm, powierzchnia
gtadka z teksturowaniem na koncach palcéw, wewnetrzna powierzchnia ulatwiajaca zaktadanie,
wydtuzenie 700-760%, sita zrywajaca przed starzeniem 6,3-8,0 N, po starzeniu 6,3-7,1, AQL 1,5,
poziom chwytnosci 5 zgodnie z PN EN 420 +A1. Regkawice s srodkiem ochrony indywidualnej kat
III, typ. B. Rekawice zgodne z norma normami PN - EN 455, PN — EN 420, ASTM F1671, ASTM
D5151, ASTM D6124, ASTM D7160, ASTM D7161 , przebadane zgodnie z normg PN EN 16523-1,
dopuszczone do kontaktu z zywnoscia, bez zawartosci tiuramow. Rekawice wykazuja odpornos¢ na
przenikanie na co najmniej 4 substancji chemicznych, z czego min. 2 substancje na 6 poziomie
odpornosci, (na potwierdzenie wyniki badan wytworcy zgodnie z normg PN EN 16523-1. Rozmiary
od XS do XL, pakowanie w kartonik po 100 szt., opakowania zréznicowane kolorystycznie w
zalezno$ci od rozmiaru. Okres waznosci 5 lat. ?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pakiet 3

Czy Zamawiajacy dopusci rekawice nitrylowe, przeznaczone do prowadzenia badan medycznych,
diagnostycznych i terapeutycznych, obchodzenia si¢ z materiatem skazonym lub zanieczyszczonym,
kolor biaty, ksztatt uniwersalny, mankiet rolowany. Dtugo$¢ min. 240 mm, grubo$¢ podwojnej §cianki
na palcu min. 0,10 mm, na dtoni min. 0,10 mm, na mankiecie min. 0,08 mm, powierzchnia gtadka,
palce chropowate, wewngtrzna powierzchnia utatwiajgca zaktadanie, wydtuzenie 400 — 500%, sila
zrywajaca przed i po starzeniu 6,0 — 7,0 N, AQL 1,5, poziom chwytno$ci 5 zgodnie z PN EN 420
+Al. Rekawice sg srodkiem ochrony indywidualnej kat III, typ. B. Rekawice zgodne z normami PN -
EN 455, PN — EN 420, ASTM F1671, ASTM D5151, ASTM D6124, ASTM D6319, ASTM D7160,
ASTM D7161 , przebadane zgodnie z norma PN EN 16523-1, dopuszczone do kontaktu z Zywnoscia,
bez zawartosci tiuramoéw. Rekawice wykazujg odporno$é na przenikanie na co najmniej 8 substancji
chemicznych, z czego min. 5 substancji na 6 poziomie odpornosci, (na potwierdzenie wyniki badan
wytworcy zgodnie z normg PN EN 16523-1), posiadaja certyfikat jednostki niezaleznej
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potwierdzajacy odporno$¢ na przenikanie wodorotlenku sodu 40% na 6 poziomie odpornosci.
Rekawice posiadaja odporno$¢ na leki cytostatyczne, min. 14 cytostatykow (na potwierdzenie wyniki
badan wytworcy wg normy ASTM D6978). Rozmiary od XS do XL, pakowanie w kartonik po 100
szt., opakowania zroznicowane kolorystycznie w zaleznos$ci od rozmiaru. Okres waznosci 5 lat. ?
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. rekawice.

Whniosek nr 10 0 wyjasnienie tresci SWZ

Pakiet 1, poz. 1
Czy Zamawiajacy dopusci rekawice o nieznacznej réznicy w grubosci na palcu 0,1 lmm+/-0,01?
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametr, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Pakiet 2, poz. 1
Czy Zamawiajacy dopusci rgkawice o nieznacznej réznicy w grubosci na palcu 0,11mm+/-0,02, na
dtoni 0,10mm+/-0,02, na mankiecie 0,07mm+/-0,01, o powierzchni zewngtrznej teksturowanej na
catej powierzchni dioni oraz palcow?
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametry, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Pakiet 3, poz. 1
Czy Zamawiajacy dopusci rekawice o nieznacznej rdznicy w grubosci na palcu 0,1 1lmm-+/-0,01?
Odpowiedz: Dopuszczamy ww. parametr, pozostale wymagania zgodnie z SWZ.

Zmiana tresci projektu umowy

Zamawiajacy zmienia tres¢ projektu umowy w zakresie § 3 ust. 11 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
w zalaczniku nr 6A do SWZ (dot. pakietow nr 1 i 2) oraz w zalaczniku nr 6B do SWZ (dot.
pakietu nr 3) poprzez zmiane okreslenia ,,opoznienia” na okreslenie ,,zwloki”. Pozostate zapisy

nie ulegaja zmianie. W zatagczeniu do niniejszego pisma zataczniki nr 6A i 6B do SWZ po zmianie.

Udzielone odpowiedzi stanowiq integralng czes¢ SWZ, zmiany tresci SWZ sq wigzgce dla wszystkich
Wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postegpowaniu.

Z up. Dyrektora Glowny Specjalista ds. Analiz
mgr Joanna Zar¢ba-Sloma

11



