Biatystok, dnia 23.06.2022r.
Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
ul. M. Sktodowskiej - Curie 26
15-950 Biatystok
Numer pisma: DA.ZP.242.24.11.2022

Wszyscy zainteresowani
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pt. ,Dostawa odziezy operacyjnej, serwet
operacyjnych, obuwia operacyjnego, tasm lepnych oraz odziezy roboczej” , oznaczenie postepowania:
DA.ZP.242.24.2022.

WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]
w zakresie Pakietunr1, 3, 4

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2019 r,, poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, ze o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe odzieZy operacyjnej, serwet operacyjnych, obuwia operacyjnego, taSm lepnych
oraz odzieZy roboczej dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietownr: 1, 3, 4.

Pakietnr 1
Oferta najkorzystniejsza:
Firma Handlowo-Produkcyjna Swiat dziecka Janusz Kowalski Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
PROMEDYK, ul. Kielecka 76, 26-600 Radom

Pakiet nr 3
Oferta najkorzystniejsza:
GARMEX Andrzej Jafiszow, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, Ignatki 40B, 16-001 Kleosin

Pakiet nr 4
Oferta najkorzystniejsza:
GARMEX Andrzej Jafiszow, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, Ignatki 40B, 16-001 Kleosin

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietéw objetych niniejszym pismem:
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumencie zamoéwienia: cena - 60%, termin dostawy - 40 %.

Streszczenie oceny i poréwnania ofert w zakresie pakietéw objetych niniejszym pismem:

Pakiet nr 1

i 0 fi Kryterium:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko %?ferty Leomin cena oferty w kryterium

wartos¢ brutto | dostawy: -
oferty oraz adres Wykonawcy Termin .
(PLN): Cena Punkty lacznie:
dostawy:
,POFAM-JEDNOSC” Sp. z 0. o.
1 ul. Samuela Lindego 6
60-573 Poznan 24 354,00 zt 7 dni 37,58 pkt 40 pkt 77,58 pkt
DAR-MED Dariusz Wolski
2 ul. Jana Kazimierza 11/86 oferta odrzucona
01-248 Warszawa 28 080,00 zt 7 dni




Firma Handlowo-Produkcyjna
7 Swiat Dziecka
Janusz Kowalski 15 252,00 zt 7 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
PROMEDYK
ul. Kielecka 76
26-600 Radom
Pakiet nr 2
i 0 fi k ium:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko C(-:L(’)ferty Termin cena oferty w kryterium
warto$¢ brutto | dostawy: -
oferty oraz adres Wykonawcy Termin .
(PLN): Cena Punkty tacznie:
dostawy:
GARMEX Andrzej Jafiszow,
4  [Wojciech Kaminski Spoétka Jawna
Ignatki 40B 60 480,40 zt 7 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
16-001 Kleosin
ZARYS International Group
2 Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig Spoétka 7 dni oferta odrzucona
Komandytowa 27 216,00 zt
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
Pakiet nr 3
i 0 fi k ium:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko %ﬁ)feﬂy Termin cena oferty w kryterium
wartos¢ brutto | dostawy: -
oferty oraz adres Wykonawcy Termin .
(PLN): Cena Punkty lacznie:
dostawy:
4 GARMEX Andrzej Jafiszow,
Wojciech Kaminski Spotka Jawna| 232 500,00 zt 7 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Ignatki 40B
16-001 Kleosin
6 EXP Odziez Operacyjna
Dominik Orlicki 201 420,00 zt 10 dni oferta odrzucona
ul. Kazimierza Wielkiego 232
32-400 Myslenice
Pakiet nr 4
i 0 fi k ium:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko %ﬁ)ferty Termin cena oferty w kryterium
wartos¢ brutto | dostawy: -
oferty oraz adres Wykonawcy Termin .
(PLN): Cena Punkty lacznie:
dostawy:
GARMEX Andrzej Jafiszow,
4  |Wojciech Kaminski Spétka Jawna
Ignatki 40B 187 002,00 zt 7 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
16-001 Kleosin




INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U.z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewo6dzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na dostawe odziezy operacyjnej, serwet operacyjnych, obuwia operacyjnego, taSm lepnych oraz odziezy
roboczej odrzucono nastepujace oferty:

» Oferta ztozona przez Wykonawce DAR-MED Dariusz Wolski, ul. Jana Kazimierza 11/86, 01-248
Warszawa zostata odrzucona w Pakiecie nr 1.

podstawa prawna:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia
podstawa faktyczna:
Zamawiajacy w Pakiecie nr 1 wymagal obuwia operacyjnego wykonanego z tworzywa SEBS, natomiast
zaoferowane obuwie jest poliuretanowe. W zwigzku z tym tre$c¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
i oferta podlega odrzuceniu.

» Oferta ztozona przez Wykonawce ZARYS International Group Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa, ul. Pod Borem 18/, 41-808 Zabrze zostala odrzucona w
Pakiecie nr 2.

podstawa prawna:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 - jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
podstawa faktyczna:

Zamawiajagcy w Pakiecie nr 2 wymagat tasmy samoprzylepnej, elastycznej wykonanej z wldékniny
poliestrowej. Wykonawca zaoferowat taSmy wykonane z wtdkniny typu Spunlace. Zamawiajacy na etapie
udzielenia odpowiedzi nie dokonat zmiany SWZ w zakresie z jakiego materiatu maja by¢ wykonane tasmy. W
zwigzku z tym tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i oferta podlega odrzuceniu.

» Oferta zlozona przez Wykonawce EXP Odziez Operacyjna Dominik Orlicki, ul. Kazimierza Wielkiego
232, 32-400 Myslenice zostata odrzucona w Pakiecie nr 3.
podstawa prawna:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 - jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 - wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

podstawa faktyczna:

Zamawiajacy okreslit w SWZ, iz zlozone prébki musza by¢ identyczne jak oferowane wyroby oraz, ze s3
wymagane w celu sprawdzenia przez Zamawiajgcego, czy wyroby zaoferowane przez Wykonawce w ztozonej
ofercie spetniaja wszystkie wymagania okreslone w SWZ, pordwnujac probki z tresScia Formularza
Szczegbétowego Oferty.

Zamawiajacy w Pakiecie nr 3 poz. 1 wymagat zaoferowania koszuli operacyjnych bawetniano poliestrowej
kolor bialy z niebieskim nadrukiem w dwdéch motywach. Probka wyrobu ztozona wraz z ofertg do Pakietu
nr 3 poz. 1 nie potwierdza zgodnoSci zaoferowanego wyrobu z wymaganiami Zamawiajacego, gdyz jest bez
zadnych nadrukdéw (cata w kolorze biatym z kolorowa laméwka wokét szyi).

Wobec powyzszego tres$¢ ztozonej oferty do Pakietu nr 3 jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Zamawiajacy wskazuje, iz w zwigzku z uptywajacym terminem zwigzania ofertg pismem z dnia 10.06.2022r.
(nr pisma: DA.ZP.242.24.8.20221) zwrbécit sie do Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu, tj. do konca dnia 15.07.2022r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca w Zzaden sposéb nie odniést sie do prosby Zamawiajgcego. W zwiazku z
powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

» Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 ze zm.)
- nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.



W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca MEDITRENDY Marcin Kryst, ul. Wreczycka 47 /49,
42-202 Czestochowa zlozyl plik o nazwie ,szyfrowanie-56094477-c8d0-11-05-2022-15 42 21 (1)” .
Powyzszy plik ztozony przez Wykonawce nie zostal odszyfrowany przez Zamawiajacego. Przy proébie
odszyfrowania w oprogramowaniu do odszyfrowywania ofert pojawit sie komunikat: ,Wybrany plik nie
zostat przestany przez ePUAP”. Zgodnie z informacja uzyskana od zespotu miniPortalu Wykonawca
sktadajac oferte powinien powota¢ sie na identyfikator postepowania z miniPortalu nie z Platformy e-
ZamoOwienia, poniewaz te dwa systemy nie sg ze sobg zintegrowane i podanie numeru z Platformy e-
Zamoéwienia skutkuje brakiem mozliwosci deszyfrowania oferty. Btedne wskazanie identyfikatora
postepowania uniemozliwia odszyfrowanie oferty przez Zamawiajgcego. W przypadku braku mozliwosci
otwarcia (odszyfrowania) oferty Zamawiajacy nie ma do czynienia z oferta w sensie prawnym.
Oswiadczenie woli nie zostato ztoZzone, poniewaz doszto do Zamawiajagcego w sposéb ktéry nie pozwala
na zapoznanie sie z jego trescig. Zamawiajgcy nie moze stwierdzié¢, czy przestany dokument faktycznie
stanowi oferte w rozumieniu przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z art. 61 § 2 ustawy z 23.04.1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), ,o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $Srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia ”. Oznacza to, ze chwilg decydujaca o ztozeniu
oSwiadczenia woli wyrazonego w postaci elektronicznej jest wprowadzenie go do $rodka komunikacji
elektronicznej, i to w sposéb umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jego trescia. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie ztozyt oferty zgodnej z wymogami technicznymi
Zamawiajacego. Tym samym, oferta podlega odrzuceniu.

Oferta Wykonawcy Jakub Wyrebak , ul. Mokra 17, 98-300 Wielun zostaje odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp., tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw oraz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy
okreslit w SWZ, ze kazdy Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony i podpisany
przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy Formularz Szczegétowy Oferty (wzér stanowi
zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz Formularz Ofertowy (wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ). Wymienione
zataczniki nr 1 i 2 do SWZ tworza zasadniczg tre$s¢ o$wiadczenia woli stanowigcego oferte, w tym
zawieraja szereg istotnych oswiadczen woli Wykonawcy, w szczegdlnosci, iz Wykonawca oferuje
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, przy czym dokumenty te powinny by¢ opatrzone podpisem
elektronicznym Wykonawcy. Tym samym taka formuta ztozenia o$wiadczenia w peini wyczerpuje
dyspozycje art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 82 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczesnie tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ i temu tez stuza zapisy zawarte w
zatgcznikach nr 1 i 2 do SWZ, tj. zeby ztozone o$wiadczenia w ofercie odpowiadaty tresci SWZ. Oferta
ztozona przez Wykonawce Jakub Wyrebak , ul. Mokra 17, 98-300 Wielun jest niekompletna, gdyz
zawiera jedynie pliki XADES z podpisem bez dokumentéw zrédtowych). Wykonawca nie zalaczyt do
oferty m. in. zatacznikéw nr 1 i 2 do SWZ, tj. formularza ofertowego i formularza szczegbétowego oferty.
Brak ztozonego formularza ofertowego jest rownoznaczny z brakiem zasadniczego oswiadczenia woli
Wykonawcy o zamiarze realizacji zamoéwienia publicznego, ktére stanowi podstawe do zawarcia umowy,
tj. brak o$wiadczenia o tresci: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia (...)”. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz takie o§wiadczenie powinno zosta¢ ztozone do uptywu terminu sktadania ofert, co w
przedmiotowym stanie faktycznym nie nastgpito. Wykonawca, oprdcz zasadniczego oswiadczenia woli o
zamiarze realizacji zamdwienia publicznego, nie ztozyt réwniez szeregu towarzyszacych oswiadczen woli,
ktére réwniez byly wymagane w specyfikacji. S to o$wiadczenia natury formalnej (tj. o akceptacji
specyfikacji, o uzyskaniu niezbednych informacji do ztozenia oferty, o terminie zwigzania oferty, o
deklaracji zawarcia umowy na warunkach Zamawiajgcego) jak i merytorycznej np. o podwykonawstwie,
czy tez o oferowanej ustudze. Brak formularza szczegdtowego oferty stanowi brak informacji o cenie za
wykonanie zaméwienia publicznego. Niniejsze o$wiadczenia sa niezbedne dla poprawnosci i wazno$ci
ztozonej oferty. W zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie zlozyl na etapie sktadania ofert wymaganych
o$Swiadczen formalnych i merytorycznych, a o§wiadczenia te byly wymagane zgodnie ze specyfikacja,
nalezy uznag, ze ich brak kwalifikuje tres$¢ oferty, jako sprzeczng z trescig specyfikacji, gdyz w sytuacji
braku istotnych os$wiadczen woli Wykonawcy, nie ma mowy o odzwierciedleniu w ofercie tresci
specyfikacji. Jednocze$nie w Swietle obowigzujacych przepiséw w przypadku braku oswiadczen woli
Wykonawcy, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 11 2 do SWZ, nie podlegaja one uzupetnieniu po uptywie
terminu sktadania ofert.W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, jest niezgodna z ustawag Prawo zamoéwien publicznych oraz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji warunkéw zamdéwienia, a tym samym oferta podlega odrzuceniu.



INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE PAKIETU NR 2

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z
2019r., poz. 2019 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia na dostawe odziezy operacyjnej, serwet operacyjnych, obuwia
operacyjnego, taSm lepnych oraz odziezy robocze w zakresie Pakietu nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce GARMEX Andrzej Jafiszow, Wojciech Kaminski
Spétka Jawna, Ignatki 40B, 16-001 Kleosin wynosi: 60 480,40 zt. Wartos¢ oferty przekracza kwote jaka
Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia w Pakiecie nr 2 tj. 54 000,00 zt. W zwigzku z
powyzszym postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) - Cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Informacja o terminie zawarcia umowy w zakresie Pakietow nr 1, 3, 4:
Przewidywany termin podpisania umowy: 29.06.2022r.
Z up. Dyrektora

Glowny Specjalista ds. Analiz
mgr Joanna Zareba-Stoma



