Biatystok, dn. 16.08.2022 t.
Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewd6dzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
ul. M. Sktodowskiej — Curie 26
15-950 Biatystok

Numer pisma: DA.ZP.242.30.10.2022
Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe narzedzi chirurgicznych,

oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.30.2022.

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opicki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 260 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2019 z pézn.
zm.) informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe narzedzi
chirurgicznych, oznaczenie postgpowania DA.ZP.242.30.2022 — dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty w Pakietach nr 1, 5, 7 oraz dokonano uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia

w Pakietach nr 3, 4, 6.

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Pakietnr 1: | ,ChM” sp. z 0.0., Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Koscielny
Pakiet nr 5:  Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Pakiet nr 7:  Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomys$l

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietéw nr 1,51 7:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumencie zaméwienia: cena — 60 %, termin realizacji — 40 %.

2. Streszczenie oceny i poréwnania ofert:

>  Pakietnr1

Oferta nr 4 —,,ChM” sp. z o.0., Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Ko$cielny
uzyskata laczng lo$¢ punktow — 100 pkt., w tym:
w kryterium ,,cena” — 60 pkt., w kryterium ,,termin realizacji” — 40 pkt.

>  Pakietnr5

Oferta nr 3 — Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
uzyskata laczng lo$¢ punktow — 100 pkt., w tym:
w kryterium ,,cena” — 60 pkt., w kryterium ,,termin realizacji” — 40 pkt.



>  Pakietnr 7

Oferta nr 3 — Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
uzyskala taczng ilos¢ punktéw — 100 pkt., w tym:
w kryterium ,,cena” — 60 pkt., w kryterium ,,termin realizacji” — 40 pkt.

3. Informacja o odrzuconych ofertach:

1) Oferta Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl - zostaje

odrzucona:
a) w Pakiecie nr 3:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. (ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl) zostaje odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy w Pakiecie nr 3 poz. 32 wymagal zaoferowania kleszczykéw naczyniowych o diugosci 160
mm, Wykonawca zaoferowal za$§ kleszczyki naczyniowe o dlugosci 140 mm. W zwiazku z tym tre$é

ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu.

b) w Pakiecie nr 4:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. (ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl) zostaje odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy w Pakiecie nr 4 poz. 12 wymagal zaoferowania naczynia laboratoryjnego o pojemnosci 0,4
litra, Wykonawca zaoferowal za$§ naczynie laboratoryjne o pojemnosci 0.3 L. W zwiazku z tym tres¢

zlozonej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu.

c) w Pakiecie nr 6:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. (ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl) zostaje odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajacy w Pakiecie nr 6 poz. 20 wymagal zaoferowania rozpieracza typu Adson o dtugosci 325 mm,
Wykonawca zaoferowal za$ retraktor typu Adson o diugosci catkowitej 320 mm. Jednoczesnie w poz. 29
Zamawiajacy wymagal zaoferowania mlotka o wadze 425 g, a Wykonawca zaoferowal mlotek o wadze
600 g. W zwiazku z powyzszym tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia 1 podlega

odrzuceniu.



2) Oferta Wykonawcy DAR-MED Dariusz Wolski, ul. Jana Kazimierza 11/86, 01-248 Warszawa -

zostaje odrzucona w Pakiecie nr 4:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy DAR-MED Dariusz Wolski (ul. Jana Kazimierza 11/86, 01-248 Warszawa) zostaje

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - zawiera
razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp, tj. zostala zlozona przez wykonawce, ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 wust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce (pismo nr
DA.ZP.242.30.2.2022 z dnia 12.07.2022 r.) do zlozenia wyjasnief dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w zakresie Pakietu nr 4. Wykonawca nie udzielil wyjasnien
w wyznaczonym terminie, co zgodnie z art. 224 ust 6 ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem oferty -
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie Zamawiajacy w celu potwierdzenia speiniania przez oferowane dostawy wymagan
okresSlonych przez Zamawiajacego wymagal w zakresie Pakietu nr 4 zlozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci materialéw informacyjnych. Wykonawca nie ztozyl
wymaganych wraz z oferta przedmiotowych S$rodkéw dowodowych. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce (pismo nr
DA.ZP.242.30.3.2022 z dnia 12.07.2022 1) do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
wyznaczonym terminie. Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Z uwagi iz, wezwanie do uzupelnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest wezwaniem
jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego, Zamawiajacy nie mogl
potwierdzi¢ spelnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SWZ, wigc oferta podlega

odrzuceniu.

4. Informacja o uniewaznionych pakietach:

1) Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania w Pakiecie nr 3:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 3 wplyneta jedna oferta, ktora zostata odrzucona. W zwiazku z powyzszym
postepowanie w Pakiecie nr 3 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie

zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.



2) Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania w Pakiecie nr 4:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 4 wplynely dwie oferty, ktére zostaly odrzucone. W zwigzku z powyzszym
postepowanie w Pakiecie nr 4 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie

ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

3) Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania w Pakiecie nr 6:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do Pakietu nr 6 wplyneta jedna oferta, ktora zostata odrzucona. W zwigzku z powyzszym
postepowanie w Pakiecie nr 6 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie

ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

5. Informacja o przewidywanym terminie zawarcia umo umow w pakietach, w ktorych

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Przewidywany termin zawarcia uméw: 17.08.2022 r.

Z up. Dyrektora Gt6wny Specjalista ds. Analiz
mgt Joanna Zar¢ba-Sfoma



