Bialystok, dnia 04.09.2014r.

Numer pisma: DA-ZP-252-61-9/14
Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoriow do

aparatury medycznej, znak sprawy: DA-ZP-252-61/14.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwieni publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony
im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe akcesoriéw do

aparatury medycznej.

1. Wybér najkorzystniejszej oferty:

PAKIET NR 1
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
17 PROMED S.A. 3 839,40 zi
ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa

Do Pakietu nr 1 zostala zlozona 1 oferta.

PAKIET NR 2
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
12 Dutchmed PL Sp. z o. o. 133 969,00 zt
ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz

Do Pakietu nr 2 zostala ztozona 1 oferta.

PAKIET NR 3
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
11 NZ Techno Sp. z o. o. 36 115,20 zt
ul. Berneifiska 5 A, 03-976 Warszawa

Do Pakietu nr 3 zostala ztozona 1 oferta.




PAKIET NR 4

Oferta najkorzystniejsza:

Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
11 NZ Tecth Sp. Z 0. 0. 28 080,00 zt
ul. Bernefiska 5a, 03-976 Warszawa
Pozostaly Wykonaweca, ktory ztozyt oferte do Pakietu nr 4:
Numer N (firma) i ad K C
oferty azwa (firma) i adres wykonawcy ena
13 MAQVET Polska Sp. z o. o. 31 698,00 zt

ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa

(oferta odrzucona)

PAKIET NR 5

Oferta najkorzystniejsza:

l:;.‘:::; Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
8 Neo Plus Spélka Cywilna Anetta Wieczorek, Lukasz Kruck 81 305,20 z1
ul, Parzniewice Duze 110, 97-371 Wola Krzysztoporska
Pozostaly Wykonawca, ktory ztozyt oferte do Pakietu nr 5:
li?elet;r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
13 MAQVET Polska Sp. z o. o. 37 589,80 zt

ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa

(oferta odrzucona)

PAKIET NR 7

Oferta najkorzystniejsza:

Numer

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
11 NZ Techno Sp. z o. o. 4 082,40 zt
ul. Bernerfiska 5a, 03-976 Warszawa
Do Pakietu nr 7 zostala zloZzona 1 oferta.
PAKIET NR 8
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
9 Driger Polska Sp. z o. o. 5 022,66 zi

ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz

Do Pakietu nr 8 zostala zlozona 1 oferta.




PAKIET NR 9

Oferta najkorzystniejsza:

Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
16 EMPIREUM Piotr Dopieralski 19 846,00 z1
ul. Chotomowska 30, 05-110 Jablonna
Pozostaly Wykonawca, ktory zlozyl oferte do Pakietu nr 9:
Numer .
oferly Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
9 Dréager Polska Sp. z o. o. 42 453,00 zt
ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz
PAKIET NR 10
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
10 OXFORD POL Sp. z 0. o. 42 792,80 zt
Pl. Zwyciestwa 2, 90-312 Lédz
Do Pakietu nr 10 zostala zloZona 1 oferta.
PAKIET NR 11
Oferta najkorzystniejsza:
Numer s
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
17 PROMED S.A. 12 636,00 zt
ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa
Do Pakietu nr 11 zostala zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 12
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
3 ELMIKO MEDICAL Sp. z o. o. 6 350,40 zi
ul. Jezewskiego 5C/7, 02-796 Warszawa
Pozostali Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferte w Pakiecie nr 12:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
4 Ma-Je-R Sp. z 0. o. 6 675,48 zt
ul. Czarnieckiego 53, 01-541 Warszawa
18 MEDEN - INMED Sp. z o. o. 8 789,76 zt

ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin




PAKIET NR 14

Oferta najkorzystniejsza:

Numer c
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
14 EMED Sp. z o. o. Sp. k. 8 613,00 zi
ul. Ryzowa 69 A, 05-816 Opacz Kolonia
Do Pakietu nr 14 zostala zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 15
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
Fabryka Aparatury Rentgenowskiej i Urzadzefi Medycznych
20 FARTgM S. l;. o _ . X o 3 478,20 zt
ul. Jagiellofiska 74, 03-301 Warszawa
Do Pakietu nr 15 zostala zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 16
Oferta najkorzystniejsza:
Numer 5
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
7 HAS-MED S.C. Marcin Walu§ Grzegorz Slusarczyk 4 426,00 z1
ul. Mlyniska 20, 43-300 Bielsko-Biala
Do Pakietu nr 16 zostata zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 18
Oferta najkorzystniejsza:
Numer g
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
FOR-LIGHT s.c.
15 Jarostaw Klicki, Malgorzata Klicka 5 569,82 zi
ul. Kedzierzyiiska 17/5, 41-902 Bytom
Do Pakietu nr 18 zostala zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 19
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
2 Stryker Polska Sp. z o. o. 7 626,00 zt

ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa

Do Pakietu nr 19 zostala zloZzona 1 oferta.




PAKIET NR 20

Oferta najkorzystniejsza:

Numer .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
21 OLYMPUS Polska SP. Z 0. 0. 46 517,31 zt
ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa :
Do Pakietu nr 20 zostata zlozona 1 oferta.
PAKIET NR 34
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
6 INMED-KARCZEWSCY Sp. z o. o. Sp. k. 2 540,00 zi
ul. Kwiatowa 32 A, 55-330 Krepice
Pozostaly Wykonaweca, ktory ztozyt oferte do Pakietu nr 34:
Numer .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
Korgiel Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
S Korgiel Wanda 3 909,60 zi
ul. Przemyska 26, 54-030 Wroclaw
PAKIET NR 35
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
6 INMED-KARCZEWSCY Sp. z o. o. Sp. k. 4 860,00 zt
ul. Kwiatowa 32 A, 55-330 Krepice
Pozostaly Wykonawca, ktory zlozyt oferte do Pakietu nr 35:
Numer .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
Korgiel Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
S Korgiel Wanda 7 063,20 zt
ul. Przemyska 26, 54-030 Wroclaw
PAKIET NR 36
Oferta najkorzystniejsza:
Numer
C
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy ena
Korgiel Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlow
. g yi g y 648,00 zt

Korgiel Wanda
ul. Przemyska 26, 54-030 Wroclaw

Pozostaty Wykonawca, ktory zlozyl oferte do Pakietu nr 36:




Numer :
s¥erty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena

Fabryka Aparatury Rentgenowskiej i Urzadzen Medycznych
20 FARUM S. A, 691,20 zt

ul. Jagielloniska 74, 03-301 Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietéw:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia -cena 100 %.

2. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania:

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

3. Informacja o odrzuconych ofertach wraz z uzasadnieniem:

- Oferta nr 13: MAQVET Polska Sp. z 0. 0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr 4, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem nr DA-ZP-252-61-6/14 z dnia 29.08.2014r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia
tresci zloZzonej oferty o dokladny opis oferowanego przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 4. Do uplywu
wyznaczonego terminu na uzupelnienie oferty Wykonawca nie przedstawil ww. dokumentu.
Zamawiajacy przyjal, ze zaoferowane wyroby w Pakiecie nr 4 nie spelniaja wymagan okreslonych w

siwz.

- Oferta nr 13: MAQVET Polska Sp. z o. o., ul. Osmarnska 14, 02-823 Warszawa zostaje odrzucona w
Pakiecie nr 5, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem nr DA-ZP-252-61-6/14 z dnia 29.08.2014r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia
tresci ztozonej oferty o doktadny opis oferowanego przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 5. Do uplywu
wyznaczonego terminu na uzupelnienie oferty Wykonawca nie przedstawil ww. dokumentu.
Zamawiajacy przyjal, ze zaoferowane wyroby w Pakiecie nr 5 nie spelniaja wymagan okreslonych w

siwz.




- Oferta nr 19: Aesculap Chifa Sp. z o. o., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem nr DA-ZP-252-61-8/14 z dnia 29.08.2014r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia
tresci zlozonej oferty o dokladny opis oferowanego przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 21.
W wyznaczonym terminie Wykonawca uzupelnit oferte o materialy informacyjne, w ktérych brak jest
opisu zaoferowanego wyrobu z pozycji nr 8 i 9. Zamawiajacy przyjal, ze zaoferowane wyroby w Pakiecie

nr 21 nie spelniaja wymagan okreslonych w siwz.

4. Informacja o uniewaznionych pakietach:

- Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 6, nr 13, nr 17, nr 22, nr 23, nr 24, nr 25, nr 26,
nr 27, nr 28, nr 29, nr 30, nr 31, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamoéwieri

publicznych - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Brak ofert.

- Postepowanie zostaje uniewaznione w pakiecie nr 21, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy

Prawo zamé6wienl publicznych — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

- Proponuje uniewazni¢ postepowanie w Pakiecie nr 32 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp -
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy pismem nr: DA-ZP-252-61-1/14 z dnia 07.08.2014r. (Odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw) w Pakiecie nr 32 poz. 4 udzielil odpowiedzi, w ktérej wymagal zlozenia o$wiadczenia
producenta elektroresektora bipolarnego Olympus potwierdzajacego kompatybilno$é oferowanych
elektrod resekcyjnych bipolarnych, duzych, petla, 24 Fr TURIS do optyki 30 stopni, sterylna,
jednorazowego uzytku z systemem do resekcji bipolarnej skladajacym sie z elektroresektoskopu
bipolarnego Olympus 26 Fr oraz dedykowang diatermia firmy Olympus.

Zamawiajacy dokonal modyfikacji tresci siwz w zakresie Pakietu nr 32 i nie dopetnil obowigzku
zamieszczenia ww. zmiany w ogloszeniu o zmianie ogloszenia.

W zwiazku z powyzszym postepowanie w Pakiecie nr 32 obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg

uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

- Postepowanie zostaje uniewaznione w Pakiecie nr 33, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy
Prawo zaméwienn publicznych, tj. oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp — bezposrednio przed otwarciem ofert podal
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, tj.: 4 180,00 zt.

Do Pakietu nr 33 zostala zlozona jedna oferta przez Wykonawce: Drager Polska Sp. z o. o.,

ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz, o wartosci brutto: 41 793,70 zt.



Przekroczenie kwoty dla pakietu nr 33 wynosi: 37 613,70 zt. Zamawiajacy nie moze zwiekszyé kwoty

przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do oferty z najnizsza cena.

S. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze

byé zawarta:

Pakietnr: 1,2, 3,7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20 - termin zawarcia umowy zostaje okreslony

na dzien 08.09.2014r.

Pakiet nr: 4, 5, 9, 12, 34, 35, 36 - termin zawarcia umowy zostaje okre§lony na dzien

10.09.2014r.

~ Zup. Dyrektora
Lﬁqu Nacgeiny Szpitala




