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Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie o przetarg nieograniczony na dostawe zuzywalnego

sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania nr DA-ZP-252-63/14.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pézn. zm.) Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewédzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku informuje, o wyniku oceny ofert ztoZzonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczony na dostawe zuzywalnego sprzetu
medycznego, oznaczenie postepowania nr DA-ZP-252-63 /14:
1. Wybér najkorzystniejszej oferty:
Pakiet nr 1

BIALMED Sp. zo.0., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska o wartosci brutto — 270 348,00 zt

Pakiet nr 5
SKAMEX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Spotka Komandytowo-Akcyjna, ul. Czestochowska

38/52, 93-121 L6dz o wartosci brutto - 1 383,00 zt

Pakiet nr 6

VYGON Polska Sp. z o.0., ul. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa o wartosci brutto — 540,00 zt

Pakiet nr 7

CEZAL Sp. z o0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok_o wartosci brutto — 4 400,00 zt

Pakiet nr 8
Pulsion Poland Sp. z o.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 47/51 lok. 412, 00-071 Warszawa o wartosci

brutto — 256 488,00 zt



Pakiet nr 9

BILLMED Sp. z o.0., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa o wartosci brutto - 80 190,00 zt

Pakiet nr 10

Fresenius Medical Care Polska S.A., ul. Krzywa 13, 60-118 Poznafi o warto§ci brutto — 214 604,00 zt

Pakiet nr 12

NEOMED Barbara J. Stanczyk, ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno o wartosci brutto - 15 324,00 zt

Pakiet nr 13

BALTON Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7 m. 14, 00-496 Warszawa o wartosci brutto — 16 200,00 zt

Pakiet nr 14

BALTON Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7 m. 14, 00-496 Warszawa o wartosci brutto — 155 736,00 zt

Pakiet nr 15

BILLMED Sp. zo.0., ul. Krypska 24 /1, 04-082 Warszawa o wartosci brutto - 38 232,00 zt

Pakiet nr 16
SKAMEX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Spétka Komandytowo-Akcyjna, ul. Czestochowska

38/52, 93-121 L6dz o wartosci brutto — 27 000,00 zt

Pakiet nr 17

POLMIL Sp. z o.0. S.K.A., ul. Przemyslowa 9, 85-758 Bydgoszcz_o wartosci brutto - 10 713,60 zt

Pakiet nr 18

CEZAL Sp. z o0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok o wartosci brutto - 25 390,00 zt

Pakiet nr 19

CEZAL Sp. z o.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok o wartosci brutto - 14 200,00 zt

Pakiet nr 20

BIALMED Sp. z o.0., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biala Piska o wartosci brutto - 15 650,00 zl



Pakiet nr 21

CEZAL Sp. z 0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok o wartosci brutto - 274 600,00 zt

Pakiet nr 22
Medicavera Sp. z o0.0. Dahlhausen Group, ul. Wawrzyniaka 6W, 70-392 Szczecin o wartosci brutto -

46 488,00 zt

Pakiet nr 23

POLMIL Sp. z o.0. S.K.A., ul. Przemystowa 9, 85-758 Bydgoszcz_ o wartosci brutto - 103 400,00 zt

Pakiet nr 25

BILLMED Sp. z o.0., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa o wartosci brutto - 15 325,20 zt

Pakiet nr 26

REVITA Rafal Krutul, Podamirowo 30, 76-031 Mscice o wartosci brutto - 2 000,00 zl

Pakiet nr 27

Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
o wartosci brutto - 572,00 zt

Pakiet nr 29

Biameditek Sp. z o.0., ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok o wartosci brutto - 26 751,00 z}

Pakiet nr 30
SKAMEX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotka Komandytowo-Akcyjna, ul. Czestochowska

38/52, 93-121 L6dz o wartosci brutto - 4 408,00 zt

Uzasadnienie wyboru oferty (dotyczy wszystkich pakietow):

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdézn. zm.) tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia -cena 100 %.



2. Streszczenie i porownanie zlozonych ofert w zakresie poszczegdlnych pakietéw:

Pakiet nr 1

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Ofertanr 11

BIALMED Sp. z o.0., ul. Konopnickiej 11A,

12-230 Biala Piska

270 348,00 zt

Pakiet nr 5

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 10

SKAMEX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka

Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz

1 383,00 zt

Pakiet nr 6

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§é brutto oferty
Oferta nr 2 VYGON Polska Sp. z o.0.

ul. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa 540,00 zt
Oferta nr 10 SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka

Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz 917,50 zt
Ofertanr 11 BIALMED Sp. zo.o. 702,50 zt

ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biala Piska

(oferta odrzucona)

Oferta nr 20

Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS”

Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

485,00 zt

(oferta odrzucona)

Pakiet nr 7

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 14

CEZAL Sp. z o.0.

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok

4 400,00 zt

Pakiet nr 8
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty
Oferta nr 6 Pulsion Poland Sp. z o.0., ul. Krakowskie Przedmiescie

47/51 lok. 412, 00-071 Warszawa

256 488,00 zt




Pakiet nr 9

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 8

BILLMED Sp. z o.o.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa

80 190,00 zt

Pakiet nr 10

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos§é brutto oferty

Oferta nr 4

Fresenius Medical Care Polska S.A.

ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan

214 604,00 zt

Pakiet nr 12

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos§é brutto oferty

Oferta nr 14

CEZAL Sp. z o.0.,

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok 24 300,00 zt
Oferta nr 18 NEOMED Barbara J. Stanczyk
ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno 15 324,00 zt

PAKIET NR 13

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty
Oferta nr 1 Tietze Medical Sp. z o.0. 9 396,00 zt

ul. Osiedle 28, 46-060 Proszkow (oferta .odrzucona)
Oferta nr 8 BILLMED Sp. z o.0.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa 18 360,00 zt
Oferta nr 9 HAMMERMED Medical Spotka Z ograniczong

odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowo-akcyjna 64 800,00 zt

ul. Kopcinskiego 69/71, 90-032 Lodz
Oferta nr 15 BALTON Sp. zo.0.

ul. Nowy Swiat 7 m. 14, 00-496 Warszawa 16 200,00 zt
Oferta nr 16 PROMED S.A.

ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa 18 792,00 zt




PAKIET NR 14

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartos¢é brutto oferty

Oferta nr 8

BILLMED Sp. zo.0.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa

170 208,00 zt

Oferta nr 15

BALTON Sp. zo.o0.

ul. Nowy Swiat 7 m. 14, 00-496 Warszawa

155 736,00 zt

Oferta nr 16

PROMED S.A.

ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa

192 888,00 zt

Pakiet nr 15

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Warto§é brutto oferty

Oferta nr 8

BILLMED Sp. z o.0.

ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa

38 232,00 zt

Pakiet nr 16

Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia - 27 540,00 z1

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 2

VYGON Polska Sp. z o.0.

ul. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa

43 200,00 zt

(oferta odrzucona)

Oferta nr 10

SKAMEX Spélka z ograniczonag odpowiedzialnoscia Spétka

Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz

27 000,00 zt

Pakiet nr 17

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 13

POLMIL Sp. z o.0. S.K.A.

ul. Przemystowa 9, 85-758 Bydgoszcz

10 713,60 zt

Pakiet nr 18

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 14

CEZAL Sp. z o.0.

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok

25 390,00 zt




Pakiet nr 19

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 10

SKAMEX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka

Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz 19 450,00 zt
Oferta nr 12 Biameditek Sp. z o.0.

ul. Sktadowa 12, 15-399 Bialystok 17 000,00 zt
Oferta nr 14 CEZAL Sp. z o0.0.

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok 14 200,00 zt
Oferta nr 16 PROMED S.A.

ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa 15 400,00 zt
Oferta nr 17 TRIDENT MED. S.c.

ul. Nowy Swiat 60/13, 00-357 Warszawa 15 550,00 zt
Oferta nr 20 Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS”

Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 25 400,00 zt

Pakiet nr 20

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§é brutto oferty

Ofertanr 11

BIALMED Sp. z o.0.

ul. Konopnickiej 11A, 12-230 Biala Piska

15 650,00 zt

Pakiet nr 21

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 14

CEZAL Sp. z o.0.

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok

274 600,00 zt

Pakiet nr 22

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos¢ brutto oferty
Oferta nr 5 SUMI Zaktad Tworzyw Sztucznych, K. Rek, A. Krzanowski

Sp. J., ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejowek 55 728,00 zt
Oferta nr 14 CEZAL Sp. z o.0.

ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Bialystok 46 680,00 zt




Oferta nr 21

Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group

ul. Wawrzyniaka 6W, 70-392 Szczecin

46 488,00 zt

Pakiet nr 23

Nr oferty

Nazwa Wykonawcy

Wartosé brutto oferty

Oferta nr 3

COLOR TRADING Sp. zo.o0.

ul. Zotny 40 02-815 Warszawa

83 600,00 zt

(oferta odrzucona)

Oferta nr 13

POLMIL Sp. z o0.0. S.K.A.

ul. Przemystowa 9, 85-758 Bydgoszcz

103 400,00 zt

Pakiet nr 25

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty
Oferta nr 8 BILLMED Sp. zo.o.
ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa 15 325,20 zt
Pakiet nr 26
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty
Oferta nr 7 REVITA Rafal Krutul
Podamirowo 30, 76-031 Mscice 2 000,00 zt
Pakiet nr 27
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartosé brutto oferty
Oferta nr 20 Goérnoslgska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS”
Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 572,00 zt
Pakiet nr 29
Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§é brutto oferty

Oferta nr 12

Biameditek Sp. z o.o.

ul. Skladowa 12, 15-399 Bialystok

26 751,00 zt




Pakiet nr 30

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Wartos§é brutto oferty
Oferta nr 8 BILLMED Sp. z o.o0.
ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa 6 480,00 zt

Oferta nr 10 SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka

Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz 4 408,00 zt

Oferta nr 19 AKME Sp. z o0.0. Sp. K.

ul. Poloneza 89B, 02-826 Warszawa 6 736,00 zt

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcow.

4. Informacja o odrzuconych ofertach z postepowania wraz z uzasadnieniem

a) Oferta Wykonawcy Gérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z 0.0. z

Zabrza zostaje odrzucona w Pakiecie nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tresé oferty nie

odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowany wyrob nie spelnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia dotyczacych wyrobu. Komisja na podstawie dostarczonej probki stwierdzila, ze
zaoferowana rurka nie posiada dokladnej podziatki gtebokosci oraz anatomicznego wygiecia. Parametry
wymagane w Siwz.

b) Oferta Wykonawcy BIALMED Sp. z o.0. z Bialej Piskiej zostaje odrzucona w Pakiecie nr 6 na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tre§¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych

warunkow zamdéwienia

Uzasadnienie faktyczne: W ofercie Wykonawcy zlozonej w tej czesci postepowania stwierdzono brak

wymaganych zapisem SIWZ probek oferowanego przedmiotu zamoéwienia w Pakiecie nr 6. Wykonawca
zostal wezwany na podst. art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupelnienia brakujacych prébek. Wykonawca
dostarczyt prébke o innym numerze katalogowym niz zaoferowal w ofercie. Wykonawca zaoferowat w
ofercie rurke intubacyjna bez mankietu/04-2010; 04-2510; 04-3010; 04-3510; 04-4010; 04-4510
natomiast dostarczona zostal rurka o numerze katalogowym: 07-3010. Komisja uznala, ze Wykonawca
nie uzupelnit prawidlowo w wyznaczonym terminie wymaganych probek. Z tego wzgledu oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tre§é oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia




¢) Oferta Wykonawcy Tietze Medical Sp. z 0.0.z Prészkowa zostaje odrzucona w Pakiecie nr 13 w

trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, poniewaz oferta zawiera razaco niska

cene, a dokonana ocena wyjasnien zlozonych przez Wykonawce potwierdza, ze oferta zawiera

razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia.

Uzasadnienie: W przedmiotowym postepowaniu zlozono pie¢ ofert z czego tylko oferta Wykonawcy
wzbudzila watpliwosci Zamawiajacego co do sposobu skalkulowania ceny ofertowej poniewaz odbiegata
W sposob razacy od wartosci szacunkowej zaméwienia oraz od pozostalych ofert przetargowych.

( wyrok z dnia 30.09. 2010 r. sygn. akt KIO 2014/10 "...z przepisu art. 90 ustawy wynika, ze ustawa
przyjmuje zasade, iz podstawowym kryterium oceny, czy oferta zawiera razqco niskq cene, Jest
stosunek ceny oferty do wartosci przedmiotu zamowienia.," wyrok z dnia 5.05.2011 syg. akt KIO
860/11; KIO 865/11..."za wystarczajace uzasadnienie do wezwania nalezy uznaé waqtpliwosci
powstate w wyniku poréwnania ceny danej oferty do cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu
lub $rednich cen rynkowych dla danego przedmiotu zamdéwienia lub tez do wartosci zaméwienia
oszacowanej przez zamawiajqcego.” wyrok z dnia 16.12 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2604/ 10” wobec
braku ustawowego zdefiniowania bojecia "cena razqco niska’, koniecznym jest poréwnanie ceny
ofertowej przede wszystkim do wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia, powigkszonej o wartosé
podatku VAT, a takze do cen innych ofert zlozonych w postepowaniu, jak réwniez do cen rynkowych
danych uslug, produktéw, czy robét budowlanych, objetych przedmiotem zamowienia)

Zamawiajacy ustalil warto§¢ szacunkowa zaméwienia na kwote 13 900,00 z! netto, z podatkiem
15 012,00 zt brutto. Zlozona oferta Wykonawcy zawiera cene brutto w wysokosci 9 396,00 zl brutto,
ktéra jest nizsza o 32,40 % od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Cena ta jest réwniez nizsza od ceny
pozostalych ofert o 42 %, o 48,82 %, o 50 %, o 85,50 %. W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami
pismem z dnia 24.10.2014r. Zamawiajacy w trybie art. 90 ust.1 ustawy zwrécit sie do Wykonawcy o
zlozenie wyjasnieh co do elementéow oferty majacych istotny wplyw na cene. W piSmie tym
Zamawiajacy wskazat, jakie informacje winny zostaé uwzglednione w tresci ztozonych wyjasniesi.

W okreslonym terminie Wykonawca zlozyt wymagane wyjasnienia. W piSmie wskazat, ze Wykonawca
jest bezposrednim dystrybutorem wyrobu medycznego oraz wykazal, ze na wysokos¢ ceny miala wplyw
duza sprzedaz wyrobow firmy (.) w Polsce jak réwniez w Niemczech, ktéra sprzyja osiagnieciu
atrakcyjnych cen. Wykonawca stwierdzit réwniez, iz wszystkie koszty zwiazane z realizacja zamowienia
zostaly uwzglednione w ofercie. Wyjasnienia Wykonawcy s ogoélnikowe, niekonkretne i odnosza sie
praktycznie do przedstawienia Wykonawcy, a nie do przedstawienia szczegolowej kalkulaciji cenowej,
badZz wskazania skladnikéw cenotwérczych majacych wplyw na wysokosé zaproponowanej ceny za

wykonanie przedmiotu zamoéwienia (wyrok z dnia 25.11. 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2465/10

10



wyjasnienia powinny osadzacé sie na konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszyé¢ bedq realizacji
danego zaméwienia i pozwalaé na ocene stopnia, w jakim wplywaly na ustalenie poziomu kosztéw.
Jezeli wykonawca powotuje sie na pewne okolicznosci, majgce mieé wplyw na wysokos$é ceny, to
powinien réwniez wykaza¢ w jaki sposob zostaly one uwzglednione przy kalkulacji kosztéw” , takze
wyrok z dnia 29.11 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2499/10 teza 3 , Przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia muszq bycé merytoryczne, a wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy material do
sformutowania przez zamawiajqcego "oceny” zaoferowanej ceny, zatem przestanie jakiegokolwiek pisma
o nazwie "wyjasnienia” nie jest wystarczajqce”.)

Wybranie oferty z razaco niska cena stwarza zagrozenie nienalezytego wykonania umowy przez
Wykonawce, ktéry taka oferte zlozyl. Skladajac wyjasnienia, Wykonawca nie wskazat zadnych
obiektywnych czynnikéw uzasadniajacych spos6b kalkulacji ceny, co winno skutkowaé odrzuceniem
oferty jako zawierajacej cene razaco niska. Wybranie oferty z razaco niska cena stwarza zagrozenie
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ktory taka oferte zlozyl. Razaco niska cena grozi
niebezpieczeristwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w przyszlosci (wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 19.06 2007 r. syg. akt UZP/Z0O/0-696/07).

d) Oferta Wykonawcy VYGON Polska Sp. z 0.0. z Warszawy zostala odrzucona w Pakiecie nr 16

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tre§é oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych

warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: W Pakiecie nr 16 Zamawiajacy wymagal zaoferowania kranikow

pigciodroznych oraz kranikéw tréjdroznych o parametrach okreslonych w siwz, natomiast Wykonawca
zaoferowal rampy z kranikami. Zaoferowany wyrdb nie spelnia wymagan okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

e) Oferta Wykonawcy COLOR TRADING Sp. z 0.0. z Warszawy zostala odrzucona w__Pakiecie

nr 23 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) - tre§¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia wskazal, ze strzykawki maja by¢ ,kompatybilne z pompa
infuzyjna firmy Fresenius zgodnie z zaleceniem producenta”. Z przedlozonych w ofercie materialow
informacyjnych nie wynikalo, czy zaoferowane strzykawki spelniaja ww. wymég. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiajacy zwrécil sie do Wykonawcy, o uzupetnienie oferty
o materialy, ktére potwierdzilyby ww. wymég. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca
przestal pismo, w ktérym poinformowal Zamawiajacego, ze zaoferowal wyréb réwnowazny oraz dotaczyt

materialy informacyjne tozsame do wykazanych w ofercie.

1.1



Zamawiajacy w Czesci A pkt. 10 SIWZ dopuscil mozliwosé skladania ofert réwnowaznych, tj. dopuscil
mozliwos¢ przedstawienia w ofercie asortymentu rownowaznego (innego niz podany z nazwy przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia) pod warunkiem, iz oferowany asortyment bedzie o
takich samych Iub lepszych parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz
uzytkowych. Poinformowal réwniez, ze ciezar udowodnienia, ze oferowany przedmiot zaméwienia jest
rownowazny w stosunku do wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ spoczywa na
skladajacym oferte. Wykonawca poinformowat zamawiajacego na etapie uzupelnienia oferty, ze
zaoferowal rozwiazanie réwnowazne do wymaganych przez zamawiajacego w siwz. Zamawiajacy
wymagat w opisie przedmiotu zamoéwienia aby strzykawka byt kompatybilna z pompa Freseniusa. W
dolaczonych katach katalogowych wykonawca w kolumnie rodzaj pompy wymienia: Fresenius
Injectomat, Braun Omnifix 50, Teruno 50, B.D. Plastipak, Monoject, Braun Perfusor 50. Sg to typy
strzykawek a nie rodzaje pomp jak wskazuja materiaty informacyjne. Zamawiajacy na podstawie
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien/materialow, nie moze zaakceptowaé stwierdzenia i
zapewnienia Wykonawcy, ze zaproponowane przez niego w ofercie wyrdb spelnia wymagania

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

f) Informacja o uniewaznionych pakietach.
Postepowanie zostaje uniewaznione:

a) w pakietach: nr 2, nr 3, nr 17A, 24, 28 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo

zamowieri publicznych - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

b) W Pakiecie nr 4 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych —

cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia.
Jedyna oferta ztozona w niniejszym postepowaniu do pakietu nr 4 jest oferta zlozona przez:
Gornoslaska Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808
Zabrze. Cena oferty wynosi 9 720,00 zl brutto. Kwota jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie Zaméwienia wynosi 2 484,00 zl. Cena zlozonej oferty przewyzsza kwote jaka
Zamawiajacy zamierza, jak réwniez kwote ktora Zamawiajacy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia.

c) W Pakiecie nr 11 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamoéwienr publicznych —
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy przeznaczyl na

sfinansowanie zamoéwienia.
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Jedyna ofertg zlozong w niniejszym postepowaniu do pakietu nr 11 jest oferta ztozona przez:
SUMI Zaktad Tworzyw Sztucznych K. Rek, A. Krzanowski Sp. J., ul. Drobiarska 35, 05-070
Sulejowek. Cena oferty wynosi 21 384,00 zt brutto. Kwota jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamoéwienia wynosi 9 752,00zk. Cena ztozonej oferty

przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierza, jak rowniez kwote ktéra Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

g) Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego

moze by¢ zawarta:
Termin zawarcia umowy:

Pakiety nr: 1, 5, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 29 - 14.11.2014r.

Pakiety nr: 6, 12, 13, 14, 16, 19, 22, 23, 30 - 18.11.2014r.

13



